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- Prezesa Zarzgdu
Wiceprezesa Zarzadu

LZAWIADOMIENIE
O PODEJRZENIU POPEENIENIA PRZESTEPSTWA
SCIGANEGO Z URZEDU
Na podstawie art. 304 § 2 kodeksu postepowania karnego
zawiadamiam

0 powzigeiu informacji, ktére moga uzasadniaé podejrzenie popelnienia przestepstwa przez

pana E o _ 1 pana R B - czlonkéw poprzedniego
Zarzadu Spolki z o.0. | - i Z siedzibg w
B ) petniqcych funkeje w latach od 2012 do 2014, pelegajacego na naduzyciu
posiadanych uprawniesi oraz na niedopelnieniu obowigzkéw, w wyniku czego podigto decyzje
noszace znamiona swiadomego dzialania pa szkode Spolki ktérych cigzar
zgodnie z przepisami prawa spoczywa na przedsigbiorcy, co spowodowalo wyrzadzenie ww,
Spélce, a takze jednostce samorzadu terytorialnego ~ Miasty B¢ + posiadajacemu
100% udzialéw w kapitale zaktadowym Zakiadu 1 i

siedzibg w B szkody majatkowsj w  wielkich rozmisrach, tj.

0 przestepstwie z art. 296 § 3 Kodeksu karnego. ,
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Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczgcej realizacji Projektu  pn. , Budowa
i modemizacja systemu sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie Miasta B * w zakyesie
zawieranych przez Zarzad Spéki | ainfiw, woszezegblnosei dotyczacych
realizacji Kontraktu  pn. , Budowa instalacji przer6bki osadéw na oczyszezaln $ciekow”,
moze zachodzié podejrzenie, ze poprzedni Zarzad Spélki  naruszyl swoj obowigzek
kierowania si¢ zasadami dobrego gospodarowania, a tym samym dzialal na szkode Spélki.
Czlonkowie Zarzgdu, zgodnie z zawartymi z nimi umowami o prace, umowg Spélki oraz
aktami prawa obowiazujscymi w Spélee zobowigzani byli do zarzadzania spbtka ze
starannoscia wymagang od sumienriego i rozsagdnego prezedsigbiorcy, dzialajgcego bez
nadmiernego ryzyka oraz przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnogci.

Dowdd: Regulamin Organizacyjny I Spétki z

0.0. z siedzibg w sbowigzujgey w Spoice do dria 08 kwietnia 2015 roku;

Regulamin. Spotii z 0.0. z siedziba

w Belchatowie obowigzujgey w Spskce; Akt Zalozycielski ! "
" Spoiki z 0.0. z sledzibg w Belchatowie — Umowa Spétki,

Ponadto byli czlonkowie Zarzadu Spélki posiadali pelng wiedze ¢ bardzo lwysokim‘
ryzyku zwigzanym z zawarciem aneksu nr 6 z dnia 24 kwietnia 2014 roku do umowy nr

%z dnia 13 marea 2013 pomiedzy .
Konsorcjum Wykonawedw: ! 1
- ika

. Z 0.0, — Partnerem

KAN.” Sp. z 0.0. z siedzibg w B¢
Sp. j. ~ Liderem Konsorcjum, ¥

Z 6.0 % } ~ Partnerem Konsorcjum, |

Konsorcjum (zwanym dalej Wykonawca) w przedmiocie wydhuzénia terminu wykonania

przedmiotu umowy o 5 miesigey, tj. od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia 24 wrzeshia 2014

roku, co stanowilo ewidentne naruszenie przepisu art. 144 ustawy o zaméwieniach

icznych, zakazujgeepo istotye ] ostanowien zawartej umowy w stosurby co do
Za zandgg@i’* yen, zarazujgeeg veh zmian p 7 umowy U co, do,
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ireSci gferly, na podstawie, kidrej dokonano wyboru wykonawcy chyba; e zamawiajqcy
przewidzial motliwosé dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniy lub w specyfikacii
istotnych warunkow zamdwienia oraz okre$lil warunki lakief zmiany, & co w efekcie
spowodowalo nafozenie na Spétke korekty finansowej w wysokosci 1412 859,37 zotych
plus odsetki w wysokosci 93 131,00 zlotych w calosci pokrytej ze $rodkéw finansowych

Spoti.
Dowéd: aneks nr 6 z dnia 24 kwietnia 2014 roku do umowy nr | . umowda nr
z dnia 13 marca 2013 pomigdzy - -
' 8p. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie a Konsorcjium Wykonaweéw: - N
Svotha z 0.0,

18p. j. — Liderem Konsorcjum,

z siedzibg w R — Partnerem Konsarcjum, Spitlg  z 0.0, — Partnerem

Konsorcjum,

Dodatkowo Zarzad podﬁisujqc niekorzystny dla Spélki aneks, przedhuzyl w sposéb
nieuzasadniony, a co potwierdzila kontrola przeprowadzona przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej w skréeie NFOSiGW) ~
stanowisko NFOSiGW w zatqczeniv, termin wykonania przedmiotu umnowy i jednoczesnie
wyrazil zgodg na odstgpienie od naliczania kar umownych na ‘Wykonawce, co réwniez stoi
w sprzecznosci z obowiazujaeymi przepisami prawa.

Dowdd: opinia z kontroli . __ Spotki z 0.0. z
siedzibg w Belchatowie przeprowadzonej przez NFOSIGW w Warszawie z dnia 19 styezmia

2015 roku; opinia z ponownej kontroli |

Spotki z o.0. z siedzibg w © przeprowadzonej przez Departament Kontroli

Przedsigwzigé NFOSIGW z dnia 13 marca 2015 roku;

Podjgcie powyzszych decyzji gospodarczych skutkowalo powstaniem uszczerbku w majatku

Spolki. Nieuzasadnione odstgpienie przez Zarzad od naliczania Wykonawey Kontraktu ' kar

umownych przewidzianych w § 13 ust. 1 umowy nr- : dnia 14 marca 2013 roky

za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy $wiadczy o celowym dzialaniu na szkode Spolki.
Wysokosé kar, ktore Zarzad byl zobowigzany nalozyé na Wykonawce za kwiokx; w
Za 70 odnggkonaniu przedmioty umowy az o 152 dni, tj. od dnia 25 kwietnia 2014 roku — okredlon=on
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jako termin konicowy wykonania przedmiotu wmowy, do dnia 24 wrzeSnia 2014 roku —
zmienionego terminu wykonania przedmiotu umowy na podstawie aneksu nr 6 z dnia 24
kwietnia 2014 roku do w/w umowy, zamykalaby si¢ kwotg 2 400 426,18 zlotych, ale na
podstawie decyzji Zarzadu Spétki o przediuzeniu terminu wykonania przedmiotu umowy
w drodze aneksu do umowy, kara ta nie zostala nalozona. Dzialania Zarzgdu moga $wiadczyd
o tym, z¢ nie wywigzal si¢ z zapiséw zawartej z Wykonawca umowy, ktéra okreslala wprost
sytuacje uzasadniajace zgdanie od Wykonawcy zaplaty kar umownych. Na skutek powyzej
wskazanych dziatan Zarzgdu, Wykonawca nie poni6st zadnych konsekwencji niewykonania
przedmiotu umowy w terminie, natomiast na Spotke zostala nalozona kara w postaci korekty
finansowej przez NFOSIGW w wysokosci ‘1412 869,38 zlotych plus odsetki ustawowe
w wysokosei 93 131,00 zlotych na skutek dokonania przez Spélke niedozwolonej zmiany
istotnych postanowiert zawartej umowy. Obowigzek zaplaty kary nalozonej przez NFOSiGW
wplyngl w spos6éb zasadniczy na biezgce - gospodarowanie $rodkami finansowymi. Byli
czlonkowie Zarzadu Spoiki, pomimo posiadanc wiedzy o strukturze kapitaty Spéiki,
potencjalnych zrédiach jej majgtku, a przede wszystkim bagatelizujac ryzyko gospodarcze
zwigzane z ancksowaniem umowy Kontrakfu ' | narazili Spolke na straty. Byle wladze
Spolk, bedac zobowigzane do zajmowania si¢ dzialalnoscia gospodarczg Spolki, w zwiazku

z pelnieniem funkcji czlonkéw zarzadu tej spolki, w dniu 24 kwietnia 2014 1. zawierajac
w imieniu ) _ 8p. z 0.0. z siedzibg
w ; aneks nr 6 z dnia 24 kwietnia 2014 roku do umowy nr )
z Wykonawca, ktéry to aneks, wydluzajgcy termin wykonania przedmiotu umowy zawarty
byl z naruszeniem przepisu arf. 144 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, byl
niekorzystny dla Spélki * i w efekcie doprowadzil do zaplaty korekty finansowej -
w wysokosci 1412 859,38 zlotych plus odsetki ustawowe w wysokosci 93 131,00 otych,

dziataly na szkode reprezentowanej Spotki.

Dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu przez . .
Spélki' z 0.0. z siedzibg w ¥ w kwocie 1 412 869,38 zion/ch na rachunek

NFOSIiGW.
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dbanie ze strony Zarzadu na etapie prac odbioru technologicznego 1 rozruchowego

Zanie
.., przyjgcie dokumentacii

dokonanego bez udzialu przedstawicieli Spotki
rozruchowej stariowigeej istotny element potwierdzajacy prawidlowe wykonanie przedmiotu
umowy, podpisanej wylacznie przez Wykonawce, bez potwierdzenia przyjecia tychze
dokumentow przez Spblke, stanowig kolejne argumenty $wiadczgee o fwiadomym i celowym

dziatanin Zarzadu whrew interesom Spéiki. Dzialania te stojg w sprzecznodcl z umownymi

obowigzkami przypisanymi Zarzgdowi.

Dowéd: zaloienia Projeltuy Rozruchu z dnia 11 sierpnia 2014 roku, dokumentacia

rozruchowa podpisana wylgeznie przez Wykonawce: dokumenty odbioru rozruchowego
podpisane wylgcznie przez Wykonaweg.

Opisane powyzej dziatania doprowadzily do powaznych trudnoscei w zakresie bieiz;_cégo
funkcjonowania i uzytkowania instalacji odwodnienia i suszenia osadu, co w konsekwencji
stanowilo wyrzadzenie szkody takze jednostee samorzadu terytorialhego ~ Miastu B

bedacej jej jedynym udzialowcem. Profesionalny przedsighiorca ma obowiazek ocenié
ewentualne ryzyko zwigzane ze swoimi decyzjami i powinién by¢ przygotowany na wszelkie
niebezpieczefistwa wynikajgce ze specyfiki obrotu gospodarczego oraz by w stanie, przed
podjeciem decyzii, w szczegdlnosci tych strategicznych, zlokalizowaé ewentunalne Zrédia
ryzyka. Zarzad dysponowat pelng wiedza na temat oczekiwanych efektow technologicznych

zaprojektowanych i realizowanych przez Wykonawce Kontraktu ! , poniewaz sam okreslil je

w dokumentacji przetargowej, 2 mimo tego swoimi dzialaniami nie zadbal o interesy Spélki
w sposéb znamionujacy nalezyt starannosc.

7 obicktywnej analizy dzialahi poprzedniego Zarzadu wynika, Ze popelniono istotne
i ¢wiadome bledy, polegajace na braku sprawnodei i staranmosei w dzialaniu Zarzadu
szczegdinie uwidoczniajgcym sig w sytnacjach dotyczacych podejmowanych przez Zarzad
decyzji zwigzanych z realizacjs Kontraktu O . Jdére samodzielnie. sam sprecyzowal

w dokumentacji przetargowej oraz w umowie. Z nieuzasadnionych przyczyn Zarzad

poczawszy od polowy lipca 2014 roku przestal delegowaé podiegtych mu pracownikéw do

wszelkich czynnoéei zwigzanych z rozruchem i odbiorem maszyn oraf urzadzen
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stanowigcych przedmiot umowy, co jest ewidentnym przejawem brakm staranno$ci
i $wiadomym dziataniem wbrew interésom Spotki,

e ¥

Dowody: kopie protokoléw odbioréw z udzialem pracownikow Z..

o Spothi z 0.0, z siedzibg w B kopie protokotow

.
Spolki

odbiorow bez udzialu pracownikow . e

-z 0.0. z Siedzibg w B

Wyniki badan bedace w posiadaniu Spolki nie potwierdzajg, zaréwno w okresie
poprzedzajgcym rozruch technologiézny, jak i po jego zakoriczeniu, osiggnigcia parametréw
(wskaznikéw) okredlonych uwmowsa przez instalacje w zakresie pomiaru suchej masy po
odwodnieniu (25%) oraz wartoéci odciekn wody po wrzadzeniu do odwodnienia osadu (max.
150" ppm). Wartosci te zostaly potwierdzone przez Komisjg Odbiorows Rozrachu
Technologicznego dokonanego bez undzialu pracownikéw Spotki V I ¢o moze
¢wiadczyé o podaniu nieadekwamych do rzeczywistodci wartosci wskaznikowych, & w

konsekwencji jednak potwierdzenie nieprawdy w celu uzyskania korzysci przez Wykonawce.

Dowedy: kopia dokumentacji rozruchowej; lista czlonkéw Komisji Odbiorowej Rozruchu

Technalogicznega,

Zarzad Spélki pismem z dnia 28 lipca 2014 rokun przedstawil sklad swoich feprezentantéw.

w tejze Komisji, a nastgpnie w odpowiedzi na wniosek Wykonawcy z dnia 20 sierpnia 2014
roku wycofal im rekomendacje pismem z dnia 20 sierpnia 2014 roku, absolutnie nienalezycie
dbajac o interes Spélki.

- | . " Spolki z v.0. z siedzibg

Dowéd: pismio &
CTvememedd o dnia. 28 lipea 2014 roku, pismo

w B 2 znak T
Wykonawey z dnia 20 sierpnia 2014 roku znak
Prezesa 6wezesnego Zarzgdu z dnia 20 sierpnia 2014 roku znak I . w.

F]

Powyzsze decyzje s ewidentnym zlamaniem okreslonych przez strony zasad odbioru
technologicznego i jednoznacznie $wiadczg o $wiadomym dzialaniu Zarzgdu na szkode

Spélki, ktéry swoimi decyzjami naduzyl swoich uprawnief, przez co pozbawil Spétke

mozliwosei opohisteco udzialu i ngzedstawg»;aii w nrzviecin do, maiatku Spdit

{, pismo podpisane przez

cimwrzadzen |
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o bardzo wysokim stopniu automatyzacji i bardzo wysokiej wartosci kontrakt w- kwocie
31 584 555,00 ztotych, a nastgpnie mimo braku udzialy w odbiorach rozruchowych urzadzes
uznai w spos6b nieuprawniony przekazane dokumenty za wiarygodne i dokonal odbjoru calej
inwestycji protokolem odbioru koficowego w dnin 03 wrzednia 2014 Toku oraz: protoi{olem

'odbioru calej inwestycji z dnia 24 wrzesnia 2014 roku.

Dowody: protoks! odbioru kovicowego prrzedmiotu umiowy z dnia 03 wrzesnia 2014 roku,

protoks! adbioru inwestygji z dnia 24 wrzesnia 2014 roky.

Poprzedni Zarzad Spéiki nie dzialal zgodnie z trescia Programu Funkcjonalno Uzytkowego
(PFU), stanowigeego zalgeznik do umowy zawartej z Wykonawea, kiéry stanowi, e rozruch
zakonczy sig, gdy wstgpna eksploatacia kompletnego ciggu osadowego oczyszczalni wykaze
potwierdzong przez Inspektora Nadzoviu i Zamawiajgcego, prawidiowg pracg wszystkich
urzgdzen, maszyn, instalacji i calef oczyszezalni, a parametry dla odpadow stalyeh bedyg
ustabilizowane i zgodne z zaloieniami projektowymi. Probe te bedzie realizowala zaloga
oczyszezalni pod nadzorem kierownictwa rozruchu. Dla kierowania pracami roziuchowymi,
realizowania Projektu Rozruchu oraz koordynowania prac konicowej fazy realizacii robor
budowlano-montazowych, Wykonawca powoluje Komisje Rozruchowq, w ktbrej sidad
powinni wehodzié pracownicy o odpowiednich kwalifikaciach i doswindczeniu, Zrajgey
problematyke przerobki osadéw. W précach Komisji uczestniczqg wyznaczeni przez
Zamawiajqcego jego przedstawiciele oraz Inspekior Nadzoru. Z.ramienia Zamawidjgcego

wyznaczona zostanie dodatkowo zaloga, ktdra bedzie uczesniczyé w rozruchu celem nabycia
wlasciwych umiejetnosci obstugi.

Dowdd: wycigg z Projekiu. Funkejonalne Usytkowego (PFU) stanowigcego zalgeznik do
umowy vy 2/IRP/2013 2 dnin 13 marca 2073 roku.

Zgodnie z powyzszymi zapisami w pracach rozruchowych powinni braé obowigzkowo udzial
réwniez przedstawiciele Spéiki, ale na podstawie naduzycia kompetencji ze strony bylego

Prezesa Zarzadu, Spélka $wiadomie zrezygnowala z takiego uprawnienia, Wskazane wyzej

A

dzialania Zarzqdu Spéiki byly przyczyny niekorzystnego zarzadzania kapitalerr ~
, co moze swiadczy¢ o popelnieniu przez Zarzad Spolki czynu z art, 296 kodeksu
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z prowadzong dzialalnoscia, jak i wszelkic inne dotyczace majatku, choéby nawet mialy
charakter jednorazowy. Istoty zachowania karalnego z wyzej powolanego przepisu jest
niegospodamodé. Prawny charakter niegospodamosci przejawia sie w naruszeniu przez
czionka zarzgdu swoich kompetencji, natomiast charakter ekonomiczny w wyrzgdzeniu przez
niego szkody majgtkowsj. Zgodnie z szerokim orzecznictwem sgdowym, zajmowanie sig
sprawami gospodarczymi przez czlonkdéw Zarzadu powinno polegaé na podejmowaniu
dzialaf zgodnych z interesem zarzgdzanego podmiotu, a opisanych m.if. w wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawin sygn. akt 1 AKa 362/14 ,(...) zajmowanie sig sprawami
majgtkowymi pedmiotu gospodarczego polega m.in. na ochronie interesdw macad@vcy
i charakteryzuje sig elememtem statycznym w postaci dbania o zachowanie powierzonego
mienia oraz elementem dynamicznym w postaci powigkszenia wartosci tego mienia (por: wyr.
SN z 13.09.2009 r., WA 39/03, OSNwSK 2003/1/1962; SA w Warszawie z 28.11.2008 r.,
II AKz 361/08, Prok. i Pr. 2009/10/35). Zajmowawie sie sprawami majgtkowymi

przedsigbiorcy wymaga zatem kompleksowego, a nie jedynie wybibrezego podejscia do

podejmowanych wmdw, czynno$ci 1 decyzii, analizowania ich blizszych, dalszych

i perspeltywicznych skutkéw majgikowych, oceny i uwzgledniania ryzvka gospodarczego
zwigranego ze sprawami majgthowymi, podejmawania czynniosel zabezpieczajigeych interesy
majgtkowe przedsighiorcy przed stratg (szkodg}”; w wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiv z dnia 29 Iutego 2012 r. o sygn. akti I AKa 28/12 Podejmujgc decyzje
gospodarcze, przedsighiorca ma obowigzek oacenié ewentualne ryzyko zwigzane z tymi
decyziami. Stopien. przewidywanego ryzyka czgsto ma dla niego decydujqce znaczenie przy
podjeciu decyzji gospodarczej. Ponoszge odpowiedzialnos$é prawng za podigte decyzje,
przedsigbiorca nie moze bagatelizowaé ryzyka gospodarczégo, a przeciwnie powinien byé
przygotowany na wszelkie niebezpieczenstwa wynikajgce ze specyfiki obroru gospodarczego
i byé w stanie, przed podjeciem kazdej decyzfi, zlokalizowaé ewentualne #rédia rvzyka.”,
w wyroku Sadu Najwyzszego Izby Kamej, sygn. akt IV KK 11/09z dnia 02 czerwea 2009
roku ,.Za osobg zajmujqceg sie cudzymi sprawami majgtkowymi mozna uznaé (vlko tego, kogo

obowigzki | uprawnienia obejmujg fgcznie zardwno dbalo$é o uchronienie powierzonego

mieniu przed uszczerbkiem,; zniszezeniem Iub zagubieniem, pogorszeniem stanu inlereséw
majgtkowyeh, jak § wykorzystanie lego mienia w procesie gospodarowania w taki f)oséb, aby
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zalozycielskiego Spolki, Zarzqd jest organem zarzadzajacym i wykonawczym Spéiki, ktéry
dziala na podstawie przepiséw zwigzanych z funkcjonowaniem spolek prawa handlowego,
Aktu zalozycielskiego oraz Regulaminu Zarzadu i wiasnie one reguluja zakres dziatania
czlonkéw Zarzadu. Majge na uwadze opisane w niniejszym zawiadomieniu zachowania
mozna dojéé do wniosku, ze dzialania bylego zarzadu Spélki naruszaly zakres umocowania
w przepisach prawa. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt nie udzielenia bylemu Zarzgdowi
absolutorium zar6wno przez Rade Nadzorcza Spoiki, jak i przez Zgromadzenie Wspdlnikéw
Spolki

5

Dowody: Wniosek Rady Nadzorcze

Spotki z o.0. z siedzibg w B
udzielenia absolutorium Czionkom Zarzqdy przez Zgromadzeme %polmkow Spétki;

1 z dnia 07 kwietnia 2015 roku w przedmiocie

Uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow . T .
z 0.0. Z siedzibg w B nr 4 15 z dnig 21 kwietnia 2015 roku o nie udzieleniu

Czlonkom Zarzgdu absolutorium.

Odmowa udzielenia absolutorium w tym przypadku oznacza, iz zachowanie osoby, ktorej
odmdwiono udzielenia absolutorium, bylo naganne i szkodliwe dia spolki, skoro zarbwno
organ nadzorczy oraz wlascicielski zdécyd'owa% si¢ na odmowe udzielenia absolutorium.
Pelnienie funkeji w zarzadzie spéiki komunalnej o kluczowym znaczeniu dla realizacji zadait
z zakresu dostarczenia wody i odprowadzenia Scickéw na obszarze miasta, wigze sie
z koniecznoscig przestrzepania zasad racjonalnego dzialania, kidre powinno. uwzgledniad
charakter i przedmiot dziatania zarzadzanej Spotki oraz realnej oceny sytuacji gospodarczej,
tak by czynnoici zarzadzania mogly zapewnié trafnoéé oraz prawidlowosé wykonywanych
zadan. Tego rodzaju obowigzki ciazyly na czlonkach Zarzadu Spélki. Aktialnie nie mozna
W sposCh ostateczny wskazaé wielkosci szkody wyrzadzonej wskutek opisanych wyzej
decyzji gospodarczych, jednak jest oczywiste, ze straty finansowe ciagle rosna, dlatego tez wr
sposéh niewgtpliwy zostala wyrzadzona szkoda majgtkowa, kiérej dcisle okreflenie moze
nastgpié w granicach, w ktérych zarzadzajacy bylby zobowigzany do jej wyrbwmania
w procesie odszkodowawezym. Poprzez podpisanie aneksn przediuzajacego termyn realizacji
umowy, Zarzad Spélki nie dzialal w jej interesie, a swoimi decyzjami uchronil Wykonawce
Za zandinggd ‘&onsefc%is’ﬂp\"“‘?ﬁﬁré“ﬁﬁ‘ﬁf‘?ﬁlfé?f*’by% ponfeROEURERT kar za owcieisHASWE, SMWWY
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przedmiotn umowy. Ponadio _przekézaxﬁe_ na rzecz Spolki instalacii, ktdra nie byla
przedmiotem odbioru technologicznego, a po jej uzytkowaniu przez okres 9 miesiecy w
zwigzku z licznymi wadami, usterkami i awariami oraz nieosiggnieciem mimo licznych
korekt ustawien maszyn, wskaznikéw efektywnosci pracy okreslonych umows, bez watpienia
wplynelo negatywnie na biezace funkcjonowanie Spotki. Konsekwencja powyzszych decyzji
jest rowniez faki zgloszenia poczawszy od dnia 14 pazdziemika 2014 roku do dnia 15 maja
20715 roku Wykonawey az 42 pisemnych wad i usterek, co skutkowalo okolo 1700 godzinnym
pcstaj'em calej insta]acji, co ewidentnie jest konsekwencjy dokonania nierzetelnego
i niedbalego odbioru technologicznego oraz budzacych watpliwosé danych potwierdzajaeych
rozruch technologiczny, przeprowadzonego bez udzialu przedstawicieli Spélki. Pisiiem

z dnia 14 maja 2015 roku Spélka ..« wystapila do Wykonawey z zadaniem wymiany

wadliwych robotéw oraz wirdwek w trybie gwarancji, co $wiadczy jednoznacznie o poziomie

wymiaru ekonomicznego skutkéw odstapienia przez bylego Prezesa Spélki od adbioru

technologicznego z nalezyta starannodcis.
T T Spotki z oo, z siedzibg

Dowéd: Pismo ZokKadu »
- do Wykonawey

w Belchatowie z dnia 14 maja 2015 roku znak:
z 2qdaniem wymiany wadliwych robotéw oraz wiréwek w trybie gwarancyi.

Wyzej opisane dzialania majg réwniez wymiar spolecznego niezadowolenia

W zwigzkn z emitowanymi przez instalacje zwigzkami odorowymi ucigzliwymi dla
mieszkancow iniasta B v 1 Niesprawnos¢ funkcjonowania .instalacii odwodnienia
i suszenia moze byé przyczyna warostu ucigzliwodci odorowyeh, a w efekoie wzrostern
niezadowolenia ze strony lokalnej spolecznosei.  Kolejnym  dowodem  potwierdzajacym
brak nalezytej starannodci w dzialaniach bylego Zarzadu Spolki , 2 jest wynik
kontroli Wojew6dzkiego Inspektorat Ochrony Srodowiska w Eodzi z dnia 10.06.2015 roku
w ktérego tredci czytamy, ze w wyniku kontroli stwierdzono ,,nienregulowany stan formalno

prawny
w zakresie wprowadzania zanieczyszczen do powietrza z instalacii do suszenia osadéw

Sciekowych skladajycej sig z 4 hal suszarniczych eksploatowanych od pa:’zdziemikT 2014 roku

~ brak pozwolenia na wprowadzanie zanieczyszczen do powietrza™.
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Dowdd: Proioksi Kontroli nr  WIOS-E6d5 sygnatura  protokotu I-

4

Powyzsze skutkowalo wszezeciem przez WIOS postepowania administracyjnego w sprawie
wstrzymania w trybie art. 367 ust.] pkt I ustawy Prawo Ochrony Srodowiska uzytkowania
instalacji — stonecznej suszarni osadéw, za wprowadzanie substancii do Srodowiska bez
wymaganego pozwolenia. Winnym wskazanego uchybienia moze byt poprzedni Zarzad
Spolki ., t " ktéry nie wyegzekwowal od Wykon'awcy (konsorcjum firm ™ * °
e . " . ' wymaganych decyzji, zezwoled. Nalezy wskazaé, 22

dokumentacja przetargowa (SIWZ) oraz Program Funkcjonaino Uzytkowy jednoznaémlie
nakladat taki obowiazek na Wykonawce.

Kolejnym argumentem wskazujaecym na brak nale#ytej starannosci ze strony bylego Zarzadu
Spolld w relacjach Z wykonawca Kontraktu jest nie wyegzekwowani¢ od Wykonawcy
przed dokonaniem odbioru koficowego wynikéw badan emisji halasu z instalacji suszenia
osadu, do czego wykenawca byl zobowigzany na podstawie Programu Funkcjonalno

Uzytkowego.
W wyniku skarg mieszkaficéw os. vwo arzad Spaolki |, »
zlecit w maju biezgcego roku PUH £ Laboratorium

Akustyezne (ul, Piotrkowie Tryb.), badania poziomu halasn emitowanego

przez instalacje suszenia osadu. Wyniki badah wykazaly przekroczenia, co zobowigzuje

Spotke , * do poniesienia kolejnych kosztéw zwigzanych z ograniczeniem

oddzialywania ucigzliwosci halasu poprzez wybudowanie np. barier dzwigkochionnych,
W przypadku dopelnienia obowigzkéw przez poprzedni Zarzad Spolki | A
ta niezgodno$¢ powinna byé wskazana przed dokonanic odbioru konicowego inwestycii

z jednoczesnym Zadaniem skierowanym do Wykonawcy o wybudowanie odpowiedniego
zabezpieczenia ograniczajgcego halas.

Dowéd: Sprawozdanie : badania hatasu nr PUH . TTTTTTT 2 dnia

20.05.201 5.
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Na wniosek Rady Nadzorezej Spéiki
roku zlecil firmie Audyt i Wyeena
Wodzierady) audyt projektu pt. ,Budowa i modernizacja sieci wodno — kanalizacyjnej na

1” Zarzad Spdtki w dniu 30 kwietnia 2015

wolne 0.0,

terenie Miasta Belchatowa” dofinansowanego w ramach dzialania 1.1. Gospodarka wodno —
Sciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM, priorytetu I Gospodarka wodno — scickowa
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013 oraz sporzadzenie
sprawozdania z przeprowadzonego audytu wraz z opihiz; o projekcie.Zakres kontroli
obejmowal:

Audyt — czesé finansowa: obejmuje przede wszys&im sprawdzenie:

1) czy Benefigjent realizuje projekt zgodnie z umowa i wnioskiem o dofinansowanie oraz
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym m.in, z:

. Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11. lipca 2006 1. ustanawiajacym
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosei i uchylajacym rozporzadzenie nr 126071 999,

. Rozporzgdzeniem (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

5 lipea 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999,

Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1828/2006 z dniz 8 grudnia 2006 r.

ustanawiajgcym szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Furopejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

L

Europejskiego Funduszu Spoleeznego oraz Funduszu Spéjriosei oraz rozporzadzenia (WE) nr

108072006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalhego,
ustawg z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.

Ed

z 2009 Nr 84, poz. 712 z pézn, 2m,),
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j. Dz. U. z 2010 r.

*

Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), :
ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2 2009 Nr 152, poz. 1223

Z pén. zm.)
2) prowadzenia przez Beneficjenta odrebnej ewidencii ksiegowej na potrzeby ]?rojektu;

3) . kwalifikowalnosci wydatkéw oraz sposobu ich dokumentowania®




zgodnosci wnioskéw o plamoéé z ksiggami rachunkowymi Beneficjenta w czescl

4)
dotyczacsj projekiu;
5) wiarygodnosci wnioskéw o platnos¢ w zakresie sprawozdawczodcei z realizacii

projektu, odnosnie danych rzeczowych oraz osiagania zakladanych celéw i wskaznikow;
6) czy Beneficjent wdrozyt zalecenia przeprowadzonych kontroli/audytu oraz usungt
ewentualne nieprawidlowosci;

r3) systemu archiwizacji dokumentacji zgromadzonej w ramach realizowanego projektu;
8) czy Beneficjent, w zakresie informacji | promocji, stosuje sig do zapiséw zwartych

w umowie o dofinansowanie projektu oraz czy w sposéb whasciwy udokumentowano
zasadno$¢ wydatk6éw na promocije projektu oraz dzialania informacyjne;

9) Oceng uchybieri proceduralnych, skutkujacych nalozeniem na Spétke  kar
ﬁnaﬁsowych za realizacje kontaktéw nrSinr 9,

Audyt — cz¢4¢ technologiczna ~ analiza zastosowanych rozwigzan technologicznych

w ramach Kontraltu 091 10, a w szezegdlnosei:

- ocena efektywnosci, sprawnosci oraz kosztéw eksploatacji rozwigzan technologicznych
zrealizowanych w praktyce w odniesienin do SIWZ oraz odpowiedzi na pytania oferentéw,

- analiza konficowego wykonania Kentraktéw w odniesieniu do specyfikacji zamowienid oraz
rozwigzan projekiowych,

- ocena efektéw inwestycji poprzez sprawdzenie, czy zostaly osiggnigte parametry okreslone

w specyfikacji oraz na etapie zadawanie pytan i udzielania odpowiedzi do specyfikacji.

Niezalezni audytorzy swoje wnioski i spostrzezenia z badania opisali w Raporcie w tredei

ktorego znajduje si¢ bardzo wiele wskazan nieprawidlowosei noszacych znamiona

$wiadomego dzialania poprzedniego Zarzadu Spolki ” na jej szkode lub nawet

by¢ moze w interesic Wykonawcy kontraktu  , Konsorcjum spolek z
: , poprzez niestaranne wykonanie przez byly Zarzad Spolki ,,

umowy, umozliwiajace wdrozenie przez Wykonawcow rozwiazaih technologicznych
niezgodnych z zalozeniami umowy i dokumentacji technicznej, bedacych nickorzystnymi,

rozwigzaniami z punktu widzenia eksploatacji instalacji przez Spolke ,, k




Dowédd: Sprawozdanie » audytu projektu pn. |, Budowa modernizacia systemu sieci wodng —

kanalizacyinef na terenie miasta B,
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie skladajacego zawiadomienje mogto dojsé
ze strony bylych zarzadesw Spéiki do uchybienia standardom nalezytej starannosei
. publicznym. Nie jest rolg. skiadajgcego
zawiadomienie ocena intenci, ktbrymi kierowaty si¢ osoby, objete zawiadomieniem. Nie
trudnoe  jednak dostrzec, ze szereg  swiadomych  dzialan, polaczonyeh =z licznymi
 zaniedbaniami § zaniechaniami, moze. $windezyd o konsekwentnym realizowaniy zamiary
dzialania na niekorzy$éé kierowanej przez te osoby firmy, z Jednoczesnym zapewnianiem
korzyéci dla jej kontrahents Y., Wykonawey inwestyeii,

i racjonalnego gospodarowania mieniem

W swietle powyszego, wobec obiektywnie Istniejacych okolicznosc, wynikajgcych
z zalgezonych do przédmiotowego zawiadomienig dokumentéw, wnosze o wszczecie
postepowania i wyjasnienie niniejszej sprawy, a na Podstawie art. 41 § 1 w zw, z art. 47 §$1i
art. 48 § 1 kodeksu Postgpowania kamego, Wnoszg o wylaczenie wszystkich prokuratoréw
Prokuratury Rejonowsj w Belchatowie, Jjako oskarsyciela publicznego, ze wzgledu na
istnienie okolicznodci moggeych wywolaé uzasadniong watpliwoéé ¢o do Jego bezstronnosci
W sprawie z uwagi na to, Ze niniejszy wniosek dotyczy oséb bardzo wpiywowych

i kalnej spo!eé:moéci, powszechnie znanych i udzielajacych sig

publicznie,

Do wiadomodei: v |

1. Prezydent Miasta B 3

2. Przewodniczgoy Rady Nadzorczej ; 5 .
Sp.zo.wo.z siedzibg w B

3. |

4. Przewodniczgey Rad y Miejskiej w B

- ecmumn -
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17.

Wykaz zalgcznikéw:

Umowa Nr -z dnia 14.03.2013 roku;

Aneks nr 6 z dnia 24.04.2014 roku do umowy nr T

Opinia NFOSIGW z dnia 19.01.2015 roku z przeprowadzonej kontroli ancksu nr 6 z dnia
24.04.2014 roku ‘wraz z wyliczeniem wysokosei korekty finansowej;

Pismo NFOSIGW z dnia 13.03.2015 roka podtrzymujace stanowisko zawarte w opinii z dnia
10.01.2015 roku;,

Pismo Wykonawcy bez daty, wskazujace przedstawicieli Wykonawey wehodzaeych w skiad
Komisji Rozruchowej;

Pismo. Prezesa Spélki z dnia 28.07.2014 roku wskazujace przedstawicieli Spokki do
wczestnictwa w pracach Komisji Rozruchowej;

Pismo Wykonawcy z dnia 20.08.2014 roku z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie rozruchu przez grupe rozruchows powolang przez Wykonawee;

Pismo Prezesa Spéiki z dnia 20.08.2014 roku o wyraZeniu zgody na przeprowadzenie
rozruchu przez grupe rozruchows Wykonawey, bez udzialu preedstawicieli Zamawiajacego;
Protoko! adbioru koficowego z dnia 03.09.2014 roky;

Protokol przekazania do eksploatacji przedmiotn umowy z dnia 24.09.2014 roku;
Dokumentacja rozruchowa potwierdzajaca dokonanie odbioru instalacji podpisana wylaezie
przez Wykonawce,

Whiosek Rady. Nadzorczej Spolki z dnia 07 kwietnia 2015 roku w przedmiocie udzielenia
absolutorium Czlonkom Zarzadu przez Zgromadzenie Wspolnikow Spdiki;

Uchwaly Zgromadzenia Wispdlnikéw Spéiki nr 4 § 5 z dnia 21 kwietnia 2015 roku o nie
ndzieleniu Czlonkom Zarzadu absolutorium;

Projekt Rozruchu przekazany przez Wykonawcg z dnia 11 sierpnia 2014 roku.

Pismo do Wykonawcy z dnia 14.05.2015 roku z Zgdaniem wymiany wadliwych urzadzes na

nowe na podstawie Karty Gwarancyjnej.
- Sp. z g0, w

Regulamin Organizacyjny Zakladu *+

Bi obowigzujacy na podstawie Zarzadzenia Prezesa Zarzadu z dnia nr 03 z dnia 18
lntego 2013 roku,

Regulamin Zarzadu obowigzujgcy w Zak{ladzie )\

zoo.wh




19. Zawiadomienie Wojewbdzkiego Inspektoratu Ochrony érodowiska w Lodzi z dnia 11 czerwca

2015 roku o wszezeciu z urzedu postgpowania W sprawic wstrzymania uzytkowania. suszarni

za wprowadzanie substancji-do srodowiska bez wymaganego pozwolenia;
w zakresie projektu pn.

slonecznej osaddw,
20. Sprawozdanie 2 audytu przeprowadzonego W Spélee \

_Budowa i modernizacja systemu sieci wodno-kanalizacyinej na terenie miasta B

21. Sprawozdanie z badania halasu nr S g dnia 20.05.20157.

16
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Zaklad Wodociggdw i Kanalizacji ™ “Sp. z 0.0,
ul.
Do, < tealizacli Kontraktu . 0. _Modernizaiia wezls imowania_sciekdw i czedol mechaniczne
oczyszazall Soiekow w Be * zgodnie z Hmows Nr {4 z dnia 29.09.2014 ~
¢ odpowied? na pismo nr

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z dziataniami Zamawlajacego podjetymi w dniach 25-27.02.2015 roku oraz odpowiedzi na pismo
Zamawiajacego nr z dnia 02.03.2015 r., Wykonawcy wyraza zdecydowany

sprzeciw wobec tych dzialan Zamawiajacego oraz stanowiska wyrazonego w wyzej wymienionym pigmie.

Nie prawdziwe jest stwierdzenie Zamawiajacego, iz Wykonawea odmowil podpisania protokolu odbioru
dokumentacjl. Przeciwnie Wykonawca wyrazil zdecydowany zamiar podpisania tego dokumentu, a brak
jego podpisania spowodowany zostal postawa przedstawiciell Zamawiajacego., Wskazad nalezy, ik
przedstawiciele. Zamawlajacego warunkowali zwrot dokurentacji projektowej podpisaniem przez
przedstawicieli Wykonawcy { ") protokotu z posiedzenia komisi dokonujacej
oceny przekazanej do odbioru dokumentacji projektowej, co nie jest zgodne z umowg, ponlewaz umowa
: przewiduje tylko dwa przypadki: podpisanie pozytywnego czesciowego protokotu odbiori dokumentadi {ub
pisemne. poinformowanie Wykonawce przez Zamawiajacego o wykrytych wadach w dokumentacii
projektowej, co nie zostalo przez Zamawiajacego wykonane, czym Zamawiajacy naruszyl tryb odbioru

dokumentacji projektowej wskazany w § 7 ust 4 umowy nr z dnia 29.09.2014 r. (},Umowa").

Ponadto Zamawiajacy na spotkaniu w dniu 27.02.2015 r, odméwit Wykonawcy przekazania protokolarnie
dokumentacji uznanej przez Zamawiajacego za wadliwa, co tak’e stanowi naruszenie powyiszego

postanowienia Umowy | uniemo2liwia Wykonawcy dalsze wykonywanie Umowy.,
Wykonawca wskazuje takie, iz zaproponowane przez Zamawiajicego podpisanie notatki jednostronnie
sporzadzonej przez Zamawiajgcego, ktdre spotkalo sig ze stanowczym sprzeciwem ze strony Wykonawcy,
jést takZe trybem dzialénia niezgodnym z warunkami Umowy,
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Nalezy zaznaczyé, iz Wykonawca wyrazajac wolg podpisania protokolu odbioru dokumentacji projektowej
wskazat na koniecznoéé ujawnienia w nim zdarzeft majacych miejsce w zwigzku z procesem odbioru
dokumentacji i opéZnieniem tego odbioru. Wykonawca zatem zaproponowat stwierdzenie w protokole
fakidw, a taki sposéb postepowania nie odbiega niczym od praktyki  zasad przyjetych w ramach realizacji
zamierzer budowlanych, Protokét .odbioru ma stwierdzad wszystkie okoficznoéci zwiazane z odbiorem |
kazda ze stron tej czynnosci ma prawo swoje stanowisko w protokole umiescié. Odmowa Zamawiaiacego

T

vearal & dbiLw

uwzglednienia w protokole zmian zaproponowanych przez Wykonawce jest nieuzasadniona..

Wykonawca jednoczednie informuje iz do poszczegdinych uwag Zamawiajacego przedstawionych w pismie
"~ z dnia 02.03.2015 r., okreSlonych jako wady, ustosunkuje si¢ w osobnej

korespondencji.

Ponadto Wykonawcea zwraca uwage na nastepujace fakty oraz rzeczywiste zdarzenia w dniach 25.02-
27.02.2015 r. zwigzane z czynnoiciami odbiorowymi dokumentacii projektowej oraz samym

przekazywaniem dokumentagii:

W dniu 25.11,2014 5. Wykonawca przekazat Zamawiajacemu -za pismem/protokolem -
- do uzgodnienia wielobranzowy projekt budowlany przed zloZeniem wniosku ¢ wydanie pozwolénia na
budowe Zamawiajacy wnidst uwagl do przekazanej dokumentacji poprzez wyslanie przez Zamawiajacego
maila w dniu 01.12.2015 r, nastepnie w dniu 02.12.2015 roku odbylo sie spotkanie robocze na ktérym
omoéwione zostaly przekazane uwagi ~ podsumowanie tego spotiania zostalo przestane przez Pana Jacka
Kutakowskiego mailem w dniv 04.12,2015 r. Na skutek wniesionych przez Zamawiajacego uwag
Wykonawca dokonal poprawek w dokumentacii i w dniu 05.12.2015 r. zZiokyt z upowainienia
Zamawiajacego wniosek o wydanie pozwolenia na budowe a nastepnie przekazal za pismem/protokolem
kopie egzemplarza projekty budowlanego zioZonego do Wydzialu Architektury

wraz z wnioskiem na pozwolenie na budowe.

W dniu 13.01.2015 r. Wykonawca - z& pismem/protokotem z dnia 13.01.2015 -

przekazal Zamawiajacemu dokumentacie projeltows — wielsbranZzows wykonawcza. Nastepnie za pismem
nr " 2015, z dnia 23.01.2015 r. — przekazanym w dniu 26.01.2015 r,, Wykonawca

przekazat Zamawiajacemu uzupetnienie dokumentacii wykonawczej w zakresie elektryki | AKPIA.

W dniu 22.01.2015 r. Zamawiajacy ze dokumentem ,Protokd! przekazania dokumentadji projektowej —

projektu budowlanego wraz z pozwoleniem na budowe” przekazal Wykonawcy projekt budowlany w ilosci
oryginal

2 egzemplarzy opatrzony oryginalnymi pieczeciami Starostwa Powiatowego w B
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nieprawomocnego pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji  (Decyzja nr 132.2015 z dnia

21.01.20151.).

W dniu 23.01.2015 r. Wykonawca za dokumentem ,Protokét przekazania dokumentacji projektowej —
projektu budowlanego wraz z pozwoleniem na budowe” przekazat Zamawiajacemy projekt budowlany w
jloci 2 egzemplarzy opatrzony oryginalnymi pieczeciami Starostwa Powiatowego w | 2
egzemplarze kserokopii ww. projektu budowlanegc oraz oryginal nieprawomocnego porwolenia na
budowe dla przedmiotowej inwestycji {Dacyzja nr 132.2015 z dnia 21.01.2015 r).

W dniu 28.01.2015 r. Zamawiajacy za dokumentem ,Protokét przekazania dokumentacii projektowej -
projektu butowlanego wraz z pozwoleniem na budowe” przekazat Wykonawcy projekt budowlany w ilosci 1
egzremplarzy opatrzony oryginalnymi pieczeciami Starostwa Powiatowego w B oraz kserokopie

nieprawomocnego pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestygi (Decyzja nr 132.2015 z dnia
21.01.2015 r.)

Powyzsza przebieg zdarzen byt spowodowany tym, Ze Zamawiajacy bez uzgodnienia z Wykonawca odebral
rzeczywiscie w dniu 27.01.2015 r. od Starosty Powiatowego w E + pozwolenie na budowe ,
chociaz. dokumentacyjnie odbiGr nastgpit z datg wezedniejszq ti. 21.01.2015 r. Na spotkaniu w dniu
28.01.2015 r. Zamawiajacy poinformowat ze pozwolenie na budowe posiada (notatka). W zwiazku z tym,
7e decyzje odebral Zmawiajacy , aby dopeini¢ formalno$ci Zamawiajacy musiat przekazaé Wykonawcy
decyzie wraz z dwoma opieczetowanymi projektami budowlanymi wydanymi przez Starostwo Powiatowe w

B

Zgodnie z umowa_ nalezy przekazaé 4 egzemplarze projektu, wiec po wykonaniu 2 kopi, projekty. wraz
decyzja zostaly przekazane zwrotnie  Zamawiajacemu, Nastepnie Zarnawia_jacy przekazal 1 egzemplarz na
budowe w dniu 28.01.2015 r. W ocenie Wykonawey istotne jest to, Ze Zamawiajacy odebrat pozwolenie ha
hudowe, z pominieciem Wykonawey i bez uzgodnienia z nim tego fryby postgpowania, pomimo, Ze
_uprzednio upowaznit Wykonawce — zgodnie z Umowa, swoim pe{nompcnikiem w sprawach wydania
pozwolenia na budowe. taka sama sytuacja powtdrzyla sie w odniesieniu do odbioru pozwolenia na
budowe z klauzula ostatecznodci, Decyzja stala sie ostateczna w dniu 05.02.2015 r., a Zamawiajacy
odebrat ja | przekazat Wykonawcy dopiero protokotem w dniu 09.02.2015 r.

Powyzsze dzialania Zamawlajacego uniemoliwily Wykonawcy wykenanie w cafosci  wykenanie
postanowienia § 7 ust. 2 Umowy, gdy nie majac prawomocnego pozwolenia na budowe, Wykonawca nie
dysponowat kempletern dokumentacji wymaganej do uzyskania jej adbioru.
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Nastepnie, Zamawiajacy za pismem z dnia 30,01.2015 r. nfr przekazanym

Wykonawcy w dniu 02,02.2015 r., to jest po 20 dniach od daty otrzymania dokumentacii, wnidst uwagi
odnoénie dokumentacii przekazanej przez Wykonawce w dniv 13.01.2015 r. oraz poinformowal Ze
JOstateczne przekazanie uwag przez Zamawigiacego do kompletu przekazanef w dniach 13.01.2015 |
26.01.2015 rokv dokumentacyi nastapi do dnia 05.02.2015 roku’. Nasigpnie za pismem

i z dnia 05.02.2015 roku przekazal uwagi odnoSnie dokumentacji przekazanej

przez Wykonawce w dniu 26.01.2015 roku,

Nalezy podkreslié, iz w uwagach przekazanych Wykonawcy w  dniu 02.02.2015 r. (pismo datowane na
30.01.2015 r.) Zamawiajacy wskazal Wykonawcy réwniez na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w
dokumentacji wykonawczej, jakie wynikaja ze zmian jakie Zostaly wprowadzone w projekcie budowlanym
w Starostwie Powiatowym w Belchatowie, Zmiany w projekcie budowlanym  byly natomiast wynikiem
koniecznodci skladania dodatkowych wyjasnieh w zwiazku z watpliwoSclami urzednikéw Starostwa
Powlatowego w Belchatowie w zakresie treéci Decyzji Srodowiskowej z dnia 15.09.2014 rokuy, tj. aecyzi
ziiendajgce] decyzie o Srodowiskowych vwarunkowaniach nr WIM.6220.5.2013 z dnia 06.08.2013 roku™.
Zmiany- te zostaly wprowadzone w projekeie budowlanym po przekazaniu Zamawiajgcemu w
dniu 13.01.2015 r. dokumentacji wykonawcze], zatem w tej dokumentacii wykonawczej nie mogly zostaé-

uwzglednione.

W dniu 11.02.2015 1. Wykonawca za dokumentem protokdt zdawczy stanu ifosciowego uzupeinienia
dokumentacji projektowej wykonawczej przekazal Zamawiajacemu uzupelnienia z uwzglednieniem uwag
zawartych w pismie Zamawiajatego z dnia 30.01.2015 r..

W dniu 17.02.2015 r. za pismem nr

. 5 wyznaczyt termin odbioru dokumentacii
projektowej na dzieti 25.02.2015 r. w pokoju nr 110 w siedzibie Zamawiajacego.

W dnii 18.02.2015 r. Wykonawca za pismemy/ protokolem | przekazat

Zamawiajacemu uzupelnienia dokumentacji z uwzglednieniem uwag | zastrzeZen zawartych w pismie
Zamawiaigrego z dnia 05.02.2015 r., pomimo tego, iz tryb postgpowania
Zamawlajacego nie miescit sié w zakresie tryby odbloru dokumentacii projektowej opisanego w § 7 ust. 4

Limowy.

W-dniu 20.02,2015 r. Wykonawca za pismem nr i ponownie zglosit gotowoseé

dokumentaciji projektowej od odbioru po dokenanych uzupeinieniach i uwagach Zamawiajacego.
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W dniu 24.02.2015 r. Wykonawca za dokumentem protokét zdawczy stanu llosclowego uzupetnienia
dokumentacji projektowej wykonawczej przekazal Zamawiajacemu uzupetnienia z uwzglednieniem uwag co
do wykazu urzadzefi i ich uzupeinienia o charakterystycrne parametry — zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajacego. Powyisze dodatkowe oczekiwania w zakresie zwigzenym z uzupelnieniem zestawieri o
charakterystyczne parametry urzadzen zostaly zgloszone przez ; ustnie i nle majy
uzasadnienia w Umowie, w szczegdinosd w zakresle postanowieft opisujacych zasady i warunki odbioru
dokumentacii projektowej Wykonawca wskazuje, iz najpierw zostal zobowiazany do przekazania wykazu
urzadzen w ktérym mialy znajdowaé sig tylko nazwy producentow oraz typy urzadzer), nastepnie po
uzupelnieniu w obecnosc ve wszystkich projekiach przedmiotowych wykazdw
urzadzern, od Wykonawcy zaZzadano ponownie uzupetnienia wykazow o parametry techniczne urzadzen, S3
to z pewnoscig dzialania nie mieszczace sig w ramach Umowy. Czas, sposéb | forma przekazywania
informacji o brakach w wykazie urzadzeft oraz jej znaczne rozciagniecie w czasie W znaczny sposob
utrudnito Wykonawcy kompletowanie wykazu uizadzen, W efekcie kompletny wykaz urzgdzen zostal

przekazary w dniu 24.02.2015 R, protokatem zdawezym.

W dniu 25.02.2015 r, w zwiazky z pismem Zamawiajacego Z dnia 17.02,2015
r. w siedzible Zamawlajacego, w pokoju rr 110, stawili sie przedstawiciele Zamawiajacego w osobach: Pan

, Pan . , Pan . 3, Pan + Pan
oraz przedstawiciele firmy DP System (podwykonawca w zakresie robdt elektrycznych i AKPIA)
Pani i Pan . W zwigzku z wyznaczeniem przez Zamawiajacego

godziny odbloru dokumentacji tozsamej z godzing cotygodniowej narady do odbiory dokumentadi
przystapiono 2z godzinnym opéinieniern. W zwigzku z zaproponowanymi przez Zamawiajacego zapisami
protokoiu odbioru dokumentacji Wykonawca zaproponowal wprowadzenie poprawek w zakresie zwigzanym
z calym procesem przekazywania, urgadniania | akceptaci dokumentacji projektowej przez
‘Zamawiajacego, Zamawiajacy poczgtkowo zaakceptowat propozycie Wykonawcy jednakie po pewnym
czasie stwierdzit ze nie widzi celowosci wprowadzania zapiséw o ktdre poprosit Wykonawca. Zamawiajacy
jednoczesnie wnidst uwagi do dokumentacji wykonawczej w zakresie elektrycznym i AKPIA, Pomifho
wyjaéniedt  skladanych na biefaco przez przedstawicieli firmy DPS oraz Wykonawcy co do uwag
zgtaszanych do dokumentacl, Zamawiajacy podirzymat swoje uwagl, ktdre w szezegdlnosel dotyczyly
formy__|_ukladu dokumentacii, Wykonawca jednoczesnie informowal Zamawiajacego, ze
szezegolowosé dokumentacji jest wystarczajaca dia Wykonawcy aby prawidiowo wykonad
zakres prac w zakresie elektryki | AKPIA a ewentuaine wskazywane przez Zamawiajacego
wady, ktére Wykonawca zadeklarowal sie usunaé nie maja wplywu na bie2acy realizacje.
Wykonawca zwraca uwage na fakt i2 zgodnie z z SIWZ -, PFU 'pkt.. 2.1.1.6., str. 70t ,Dokumentacia
projektowa powinna odpowiadad wymaganiom ...w sprawie szczegofowego zakresu [ formy projektu
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budowlanegd' Wykonawca wskazuje 2 zakresu | formy projektu budowlanego w braniy elekirycznej i
AKPiA Zamawiajacy nie wnidst uwag w terminie okrelonym w § 7 ust, 4 Umowy. W zwigzku z brakiem
porozumienia co do zapiséw protokolu odbioru dokumentacii, Zamawizjacy przerwat odbidr | wyznaczyt
jego kontynuacdie na dziefy 26.02.2015 r. na godzing 13:00. W dniu 26.02.2015 r., Wykonawca telefonicznie
poinformowat Panig _o tym Ze spdini sie na umdwione spotkanie z przyczyn niezaleznych
od Wykonawcy. P 1 (Przedstawiciel Zamawiajacego) oswiadczyle, ze nie jest uprawniona do
przesuniecia terminu spotkania ale jednoczeénie oéwiadcryla, Ze ze strony Zamawiajgcego tez pewnych
osob a dokiadnigj Pani b ~ iPana na spotkanii nie bedzie. Wykonawca stawit
sie w siedzibie Zamawiajacego o godzinie 13:30 i zostal poinformowany e czynnosci odbiorowe nie. moga
byé kontynuowane | spotkanie nie odbedzie sie ze wzgledu na spéznienie Wykonawcy | Ze odbidr bedzie
kontynuowany w dniu 27.02.2015 r. o godzinie 9:00. W dniu 27.02.2015 r. w siedzibie Zamawiajacego o

godzinie 9:00 stawili sie przedstawiciele Wykonawcy Pan i Pan ta oraz
Przedstawiciele Zamawiajacego, Pani , Pani Pan Pan
K Pan C Na spotkaniu nieobecny byt Pan i Pani

™77 cHdonkowie Komisji odbiorowej. Zamawiajacy ofwiadczy} Ze nie zostanie
dokonany odbiér dokumentacji projektowej oraz zmienit nazwe dokumentu uzgadnianego przez Stony z
JProtokét odbioru dokumentacji projektowef® na ,Protokét z posiedzenia komisji dokonujacej oceny
przekazanej do odbioru dokumentacji projektowe]™ oraz wykreslit pierwotnie ustalony z Wykonaweg zapis:
Zamawiajacy dokonuje odbioru nizej wymienionej dokumentacii projektowej majac na uwadze zapi AR

pkt. 5_4.: .Odbidr dokumentag: Qrojektawe3 nie_ zwalnia vaonawe:v z._prawidioweao wykonania

oy wpmwadzil ZEpis: ,,Kcmisja nle dokonuje - odbicru dﬁkumenmcgl pfojektowej Z

powady stwierdzenia. nizej wymianianvz:h wad przekazana} dakumentzsc}i projektoweai” . Jgﬁt 16 byl

postepowania “nlezgedny 2 § 7 usl 4 Umiswy, kidry uniemoglinia Wykenawey realissce kolainpeh
elementow praedmioly umoewy 2gounie 2 zelezonym harmonogramen,

W zwiazki Z brakiem uzgodnienia stanowisk Stron, Wykonawca poinformowat Zamawiajacego, Ze jest
gotéw podplsa protokét edbloru dokumentacil projektowsj w wetsji plerwotnie uzgednionsj 7 uwagaml z
jednoczesnym stwierdzenlem, e zachowuje prawo do ustosunkowania slg do uwag zglaszanyeh przez
Zamawipjaceqe w szczegbinoicl ze wzg!edu na fakt i2 uwagi dotyczace zakresu elektrycznego i AKPIA
dotycza w szczegoinoscl formy przekazanych dokumentéw, a _nie ich zawartodci merytoryczne
informacie [ dane w dokumentaci sawystarczaiace dis Wykonawicy dia zrealizowania tego zakresu Umowy.
Wykonawca poinformowat rdwniez i2 Wykonawca, ani jego przedstawiciele nie sq czionkami Korisji
Odbiorowej, ktora utworzyt Zamawiajacy dla potrzeb podpisania tego dokumentu. Ponadto, Wykonawca
zaproponowat wpisanie do protokolu swojego stanowiska co do opdinienia w zakresie odbioru

dokumentacii projektowej, gdyz zgodnie z informacjami przekazywanymi przez Wykonawce jest to
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spowodowane okolicznodciami, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnodcl. Zamawiajacy odmowit
podpisania dokumentu w formie zaproponowane]j przez Wykonawce, jednoczednie proponujgc Wiykonawcy
podpisanie notatki jednostronnie sporzadzonej przez Zamawiajacego W zwiazku z tym Ze Strony nie doszly

do porozumienia w powyzsze]j kwestii spotkanie zostato przerwane.
Wobec opisanych wyzej okolicznodci | zdarzert Wykonawca zwraca Zamawiajacemu uwage, el

1. Umowie nie reguluje zasad zwolywania komisji odbiorowych przez Zamawiajacego, ich skladu oraz
kompetencji, a takde udziatu Wykonawcy w pracach takich komisji.

2. Umowa nie zawiera regulacji w zakresie sporzadzania ,Protokoléw z posiedzenia komisjl
dokonujacej oceny przekazanej do odbioru dokumentacji projektowej“' i nie wprowadza obowigzku
udzizhu Wykonawcey w dzialanfach tego rodzaju.

3. Zgodnie z postanowleniem § 7 ust. 4 Umowy, Zamawiajacy po otrzymaniu dokumentacji
projektowej przystapi do czynnodci odbioru a odbidr zakoficzy sig w terminie 14 dni od daty
zgloszenia gotowoéci do odbloru a jego wynikiem ma byé protokét odbiory lub zwrot dokumentéw
z pisemng informacia o stwierdzonych wadach.

4. Zamawiajacy w dniach do 25.02.2015 r. do 27.02.2015 r. odmawial i odmdwit podpisania.
protokotu odbioru dokumentacii projektowed, a jednoczednie nie zwrécil Wykonawcy dokumentéw
z pisemnag informacjg o stwierdzonych wadach

R Wykonawea przekazywal Zamawiajacemu dokumentacje projektowa do odbioru zgodnie,
Zamawiajacy wnidst do przekazanej dokumentacji zastrzezenia i zglosit wady, ktdre Wykonawca
usunat | niezwlocznie skorygowang dokumentacje projektowa przekazat do Zamawiajgcego.

- w dniu 20.02.20151..

6. Umowa nie uprawnia Zamawiajacego do zglaszania kolejnych wad w dokumentacji projektowej.
Postanowienia § 7 ust. 4 Umowy jasno wskazuja, iz Zamawiajacy ma obowigzek jednokrotnego
zweryfikowania dokumentacji projektowej i jednokrotnego zgloszenia swoich zastrzezed. Taki tryb
postepowania ma zwiazek z terminowym wykonywaniem przedmioty Umowy i wyrainle ma
dyscyplinowad Zamawiajacego celém uchylenia stanu przeciagajacych sie odbioréw dokumentacji
projektowej. W opinii Wykonawcy, jezeli Zamawiajacy mialby ponownie uwagi i zastrzezenia do
dokumentacji projektowej, nawet co do jej formy, to oczywiScle moze je zglosié, jednak winien
odebraé dokumentacie projektowa, Na taki obowigzek postepowania wskazuja takze postanowienia
§ 7 ust. 6 i ust. 7 Umowy.. Zaznaczy¢ naledy, iz umowa rzostala przygotowana ze stiony
Zamawiajqcego.

7. W zwigzku z opisanymi wyzej dzialaniami Zamawlajacego, nie majacymi podstawy w. Umowie,
Wykonawea zostat pozbawiony moZliwosci rozliczenle prac projektowych wykonanych do dnia
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27.02.2015 r., co powoduje u Wykonawcy | jego podwykonawcoéw problemy w zakresie zwigzanym

z finansowaniem wykonania przedmiotu Umowy. Nadto, zostal zachwiany proces terminowej

realizacji kolejnych czeéci przedmiotu Umowy.

Wobec powyzszego, Wykonawca uznaje, iz Zamawiajgcy celowo opédinia odbiér dokumentacii

projektowej, aby przesunaé w czasie, bez podstawy prawnej, zaplate wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy za wykonana istotng czesci przedmiotu Umowy zgodnie z § 7 ust. 8 Umnowy.

W zwigzku z powyiszym Wykonawca wzywa Zamawiajgeego do :

1

2
3)

niezwlocznego dokonania odbioru dokumentacji projektowe} zloZonej ponownie za pismem
Wykonawcy 2 dnia 20.02.2015 1. ., S

zaniechania dalszych naruszert Umowy i postepowania zgodnie z zasadami okreSlonymi w Umowie;
do zabezpieczenia terminowej zaplaty calodci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy od
Zamawiajacego wskazanego w § 9 ust, 1 Umowy poprzez ustanowienie, na podstawie art. 649!
nastepne Kodeksu Cywilnego, gwarancji zaplaty w postaci wskazanej w art. 649' § 2 Kodeksu
cywilnego, w terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Z powazaniem,
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FRASTRUKTURA  uniaEuRoPEISKA |1
RODOWISKO g § FUNDUSZ SPOINOSCT -

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

E dn. 09.03.2015r.

Dotyczy: realizacji Kontraktu  pn.: ,,Modernizacja wezla przyjmowania $cickéw i czedei

mechanicznej oczyszezalni sciekéw™, zgodnie z Umowa Nr z dnia
¢ 29.09.2014 r. — odpowiedzi na pisma znak:
1) 2015 z dnia 04.03.2015,
2 g B 157 dnia0510320) L= g
3 ; i15 zdnia 05.03.2015.
Zaklad " , Sp.zo.owhB: informuje

w przedmiotowych sprawach co nastf;puzie:

Ad.1) przedstawicielem Zamawiajgcego jako inspektor nadzoru branzy instalacyjnej jest Pan
. naton_z_iast‘ inspektorem branzy konstrukcyino-budowlanej jest Pan |
. keéry podjal swoje obowigzki w dniu 04.03.2015r. Obydwai inspektorzy sg zgloszeni do
PINB w B ~ Ponadto Panil Pan i 83 nadal
Preedstawicielami Inwestora. Wszystkie dotychczasowe wp:sy do Dziennika budowy pana
$a zgodne z posiadanymi przez niego uprawnieniami.

Ad2) Zamawiajacy zgodnie z zapisami § 7 ust. 4 Umowy przystepujac do odbiora dokumentacji
{ zypotowat projekt protokolu odbioru dokumentacji pro;ektowej zawierajacy réwniez wykaz wad

dotyczacych gléwnie czgsci wykonawezej oraz termin ich usunigeia. '

Przedstawiciele Wykonawcy zaproponowali zamieszezenie w protokole wykazu korespondencji
dotyczgcej przekazywania dokumentacji, na co zgodzil si¢ Zamawiajacy, ale zaznaczy! 2e w skiad
korespondencji wchodzi réwniez korespondencja elektroniczna, ktdéra w wykazie rowniez nalezy
uwzgledni¢. Przedsiawicicle Wykonawcey nie wyrazili zgody na podpisanie takiego dokumentu
a wrecz zakwestionowali swéj udzial w posiedzeniu w charakterze czlonkéw Komisji odbiorowej.

Nie wyrazili tez zgody na podpisanie innego dokumentu przygotowanego na ich Zyczenie
o nazwie: ,,Protokét z posiedzenia Komisji dokonujacej oceny. jakosciowej przekazanej do odbior
dokumentacji projektowej”. Wobec fakty, ze Przedstawiciele Wykonawcy nie wyrazili rtéwniez woli
wspolnego zredagowania notatki opisujacej przebieg trwajgcego 3 dni spotkania (z przerwami), na
okolicznoéé odbioru dokumentacji projektowej, Zamawiajgcy podjal decyzi¢ o zwrocie/ odestaniu
wszystkich egzemplarzy wadliwie wykonanej dokumentacii wraz 2z pisemng informacjs
o stwierdzonych wadach (02.03.2015r.).

Zamawiajgcy pragnie stanowczo podkrestié fakt, iz § 6 ust. 1a) Umowy dopuszeza mozliwoéé
odbiors dokumentacji w Il etapach, z czego Wykonawea nic skorzystal, Przedstawiciele




© .awiajgcego widzac problemy z terminowoscia i chaos w dostarczaniu dokumentéw wykazali
¥ 7 aximum dobrej woli i elastycznodci, aby doprowadzié do szczesliwego finalu zzkoniczonego
odbiorem. Potwierdzeniem tepo faktu s liczne e-maile oraz bezpofrednia pomoc. w uzupelnianiu

zlozonej, nickompletnej (z wymogami STWZ) dokumentacii.
Zamawiajacy oczekuje na usunigcie wad i ponowne przekazanie jej do odbioru, zgodnie

-z zapisami § 7 ust. 4 Umowy.

Ad. 3) Zamawiajgcy informuje, iz swoie stanowiske w kwestii projektéw  umaéw
z Podwykonawcami wyrazil w pismach znak: -dnia 16.02.2015z. oraz

z dnia 20.02.2015r. Pragnie zaznaczyé, iz po otrzymaniu kolejnych

nowych, badz skorygowanych projektéw uméw Wykonawcy z Podwykonawcarni przystapi do
analizy jch tresci zgodnie z zapisami Umowy obowigzujacej Strony.

i

Otrzymujy:
1. Adresat;
2. DN
3. JRP/aa

BT
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L.dz. 118 /03/BI " f2015
Dotyczy: Kontrakt mr - »Modernizacia wezla przyjmowania Sciekéw i czesci

mechanicznef oczyszezalni Sciekéw w k ¥ — wyrazenie stanowiska Stron.

Szanowni Paristwo,

w nawigzaniu do spofkania pomiedzy czionkami Zarzadu Zamawiajacego i czlonkami
Zarzadu Wykonawcey, kiére odbylo sig w dniu 31.03.2015 roku, pod adresem siedziby
Zamawiajgcego, oraz w nawigzaniu do széregu wyjasniajgcych spotkan, w tym spotkanie
roboczego w dniu 30.03.2015 ponizej pozwalamy sobie przekazaé kluczowe ustalenia

poczyniohe przez nasze Strony,

1. Strony oméwily kwestie wykonania odbioru dokumentacii projektowej oraz kluczowe
przeszkody powstate w toku realizacji prac budowlanych.

2. W zakresie dokumentacji projektowej, Strony po analizie stanu wykonania Umowy i

wspolnego wyjadnienia stanu wykonanej dokumentacp. w szczegdinosei wyjasnien

przedstawlonych na spotkaniu w dniu 30 marca 2015 r.; porozumialy sie, iz

dokumentacia projektowa w rozumieniu § 3.1 Umowy zostala sporzgdzona przez

Wykonawce, a zgiaszane przez Zamawiajacego uzupelnienia | korekty tej przekazanej

dokumentacji projektowe], w szezegoinosei w zakresie. branzy elektryeznej i AKPIA, nie

stanowig przeszkody dla odbioru caiosci dokumentacji. W zgodnej ocenie Stron uznaje

- sig, iz dokumentatja projektowa w stanie przedstawionym przez Wykonawce w dniu
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13 i 26 stycznia 2015 t, oraz wszelkich innych uzupelnien, majac takze na uwadze
poziom Jej szczegétowoééf wykoniania, nadaje sie do odbioru przez Zamawiajgcego.

3. Strony ustalily zatem, iz wszystkie zglaszane przez Zamawiajgcego wnioski o korekty i
uzupeinienia dokumentacii projektowe] po dniu 26 stycznia 2015, kidre dofad nie
zostaly wprowadzone do dokumentacji projektowej, w tym w szczegdlnosci wnioski
Zamawiajgcego ujgle w notatce stuzbowej z dnia.30.03.2015 r., zostana uwzglednione
przez Wykonawce i dokumentacja projekiowa w niezbednym zakresie zostanie
skorygowana lub uzupelniona, a skorygowane lub uzupelnione elementy dokumentacji
projekiowe] zostang przekazane Zamawiajgcemu do dnia 15.04.2015 r.

4. Strony uznajg, ze w zwiazku z niniejszym porozumieniem, wnioski wobec Wykonaway,
wyciggnigte z terminu usuwania usterek projekiowych, zawarle W pismie
Zamawiajgcego nr inia 25 marca 2015 r a przeslanego
Wykonawey w dniu 26 marca 2015 roku, beda przedmiofefﬁ ponownegn’ zgodnego

rozsirzygniecia przez Strony.
5. Majgc powyzsze uzgodnienia na uwadze, Strony przyimujg, iz

1)w dniu 02042015 roku zostaje formalnie dokonany odbiér dokumentaci
projektowej, co stanowi podstawe do wystawlenia przez Wykonawce fakiury za
‘wykonanie prac projektowych na kwotg 218 (00,00 2t nefto;

2) Strony niezwlocznie przystapla do uzgodnienia Harmonogramu rzeczowo -
finansowego robot.

3) Na wanunkach okre&lonych Umowa i zgodnie z uzgddnionym Harmonogramerm
rzeczowo - finansowym dokonaja odblory  czesciowego | rozliczenia
wynagrodzenia za prace | roboty wykonane przez Wykonawce do dnia
31.03.2015 ., w szczegblinodcl eelem umozliwienia Wykonawey pelnej mobilizacii,

' w tym podwykonawcow zaangazowanych na abecnym efapie prac i robot,

4) Zamawiajacy maksymalnie skroci termin zaplaly wynagrodzenia za prace
projektowe oraz Zamawiajacy przyspieszy maksymalnie temmin zaplaty
uzgodnionych w protokolach odbioru czesciowego kwot wynagrodzenia, w ten
sposéb, Zze dokona zaplaty na podstawie faktur Ziozonych przez Wykonawce po
tym, jak wykonawca dokona koreki [ uzupelnient dokumentacji projektowsj
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zgodnie z pkt 3 powyze], niezwlocznie po spelnieniu powyzszego warunku;
8. Wvykonawca potwierdza, ze w wyniku rozpoczecia przez / prac od dnia
11.02.2015 roku 1j. wyprzedzajgco w stosunku do fakiycznej daty odbioru projektu

przez Zamawiajacego, opdZnienie w dokonaniu odbioru dokumentaciji projekiowej. nie
Strony wyrazily

powinno wphyngé na opdzZnienie realizacii przedmiotu Umowy, .
wzajemng wole wspdipracy celemn dochowania ferminu koricowego wykonania
przedmiotu Umowy. Strony sa zgodne, iz dla dotrzymania ferminu kofcowego
konieczne sg terminowe odbiory czesciowe i terminowa zaptata wynagrodzenia za
prace Wykonawcy, na podstawle zintensyfikowanych prac Wykonawcy zmierzajgeych
do realizacji elapow inwestycji zgodnie z uzgodnionym Harmonogramem rzeczowo —
finansowym.

7. Stony pozostawily do wspéinego rozstrzygniecia ufrudnien, kidre napotkat
Wykonawca w ' zakresie (1) ﬁra'c przy PCP2 (niezinwentaryzowane kable,

éwiatlowodowe} zgodnie 2z pismem Wykonawcy

dnia 03.05.2015 roku, pismem Wykonawcy
#2015 =z

elektryczne, sterujgce |
71/03/E 2015z
83/03/8 2015 z dnia 17.03.2015 oraz pismem 105/03/B-
dnia 26.03.2015 roku oraz (2} prac przy renowacji kanahi DN 1200 zgodnie z pismem
Wykonawey 94/03/Bt ¥/2015 z dnia 21.03.2015 roku oraz pismem Wykonawcy

104/03/Belchatéw/2015 z dnia 26.03.2015 roku.

Majgc powyZsze na uwadze, Wykonawca wnosi o potwierdzenle powyzszych ustalern w
formule pisemnej przez Zamawiajgcego w mozliwie najkrotszym terminie.

JOrn sl ey

~ Z powaZaniem

-




