UCHWALA Nr 11/2014

Zarzadu Spolki - e g Sp: z 0.0,
w Belchatowie z dnia 24 kwietnia 2014 roku

w sprawie zmiany terminu realizacji przedmiotu Umowy nr

Na podstawie § 7 ust. 2 lit. ¢ Regulaminu Zarzadu Spélki z dnia
30 marca 2005 roku w zwiazku z wnioskiem Wykonawcy Kontraktu  pod nazwg .Budowa

instalacji przerobki osadéw na oczyszezalni éciekéw” o znaku: z dnia
16 kwietnia 2014 roku ¢ przediuzenie terminu realizacji przedmiotu umowy, Zarzad Spéiki

uchwala, co nastgpuje:

§1

1. Zarzad Spélki wyraza zgode na wydluzenie terminu reaizzaq;x przedm:otu Umowy
nr 2 dnia 14 marca 2013 rokui do dnia 24 wrzeénia 2014 roku,

2. Zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy, o kidérej mowa w ust. I, ‘bedzie
sporzadzona w formie aneksu zawariego w dniu 24 kwietnia 2014 roku,

§2

Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjgcia.




PROTOKOL Nr 16/2014

posiedzenia Zarzadu Spétki —. L Sp. z 0.0.

w B odbytego w dniu 24 kwietnia 2614 roku.

W posiedzeniu uczestniczyli: Prezes Zarzadu, Wiceprezes Zarzadu oraz Dyrektor ds.
Projektow i Marketingu.
Lista obecnosci w zalgczeniu..
Posiedzenie otworzyl Prezes Zarzadu, ktory przedstawil nastepujacy porzadek obrad:
1.. Zatwierdzenie protokoiu nr 15/2014 posiedzenia Zarzadu Spolki.
2. Podjecie decyzji o przedhuzeniu terminu realizacji Kontraktu

3. Sprawy rézne.

Adl.
Protok6} poprzedniego posiedzenia Zarzadu nr 15/2014 2 dnia.22 kwietnia 2014 roku
zostal zatwierdzony i podpisany przez Prezesa Zarzadu i protokolanta.

Ad 2.
Zarzad - po zapoznaniu si¢ z wnioskami Wykonawcy Kontraktu ~ © wydluzenie

terminu koncowego realizacii inwestycji z dnia: 21 03.2014r., 16.04,2014r. oraz 18.04.2014r.
popartej opiniami: Grupy Sp. z o0, : ‘ “a
! uwzgledniajac opinie: Komisji, sprecyzowang w Protokole koniecznosci
z dnia 22,04.2014r,, Kierownika Oczyszczalni sciekéw w zakresie: budowy zintegrowanego
systemiu autornatyk, dostosowania zasilania oozyszezalni do wymogdw dostawcy energil oraz
konserwacji zbiomikéw OBF z dnia 22.04.2014r., kosztorysy inwestorskie z ‘dnia
22 04.2014s,, dotyczace wykonania systemu sterowania i wizualizacji, notatke stuzbowg
ze spotkania Komisji w dniu 22.04.2014r. oraz ekspertyz¢ prawng zlecona przez Spotke firmy
, majac na wzgledzie, iz proponowana zmiana bedzie korzystna dla
Zamawiajacego. z¢ wzgledow finansowych oraz rastosowania nowszych rozwigzan
technologicznych, niz isiniejgee W chwili podpisania Umowy z Wykonawca - postanawia
wyrazi¢ zgodg na wydluzenie terminu realizacji przedmiotu Umowy Nr z dnia
14 marca 2013 roku do dnia 24 wrzesnia 2014 roku.
W powyzej sprawie jednogloénie podj¢to uchwale nr 11/2014 stanowiacy zalgeznik

do niniejszego protokolu. o ‘
Dokumenty przediozone W powyzszej sprawie zalgezono do niniejszego protokoiu.

Ad3,
W tej czesci tego- punktu innych spraw nie rozpatrywanc W zwigzku z tym Prezes

Zarzadu zamknal posiedzenie.
Na tym protokoé] zakoficzono i podpisano.

2oL, 12,




2a 3

OPINIA
w sprawie zmian umowy nr z dnia 14 marca 2013 r.
ha ,Budowe instalacji przerébki osadéw na oczyszczalni
Sciekow”

w zakresie zmian sposobu wykonania zamdwienia



1. Podstawa opinii .
Zlecenie  Zakiadu
edpowiedzialnoécig z siedzibg w B

Spoka z ograniczona

2, Przedmiot opinii

Opinia zgodnie ze zleceniem obejmuje analize zmian umowy nr
marca 2013 r. na ,Budowe instalacji przerobki osadéw na oczyszczalni $ciekow” |
oceng zasadnosci | celowosci zmian projektowych dotyczgcych sposobu wykonania

i 2 dnia 14

przedmioty zamowienia.

3. Dokumenty wykorzystane do opracowania opinii
Przy opracowywaniu niniejszej opinii wykarzystano dokumenty przekazane przez

Zleceniodawee, w szczegbdinosei:

- Specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia z Zalgeznikami,
- Oferte Wykonawey - Konsorgjum fimn @ .,
Sp.l.

Spdtka z o.0. i

N

- Umowg z dnia 14. 03. 2013 1. or !
realizowane w frybie ,zaprojektu i wybuduf”,
- Aneks nf 6 zawarly wdniu 24, 04. 20141, ,
- Opinig Departamentu Kontroli Przedsiewzieé NFOSIGW z kontroli planows] ex-

Sp.zoo. ¢

na uslugi projektows i roboty budowlana

post

aneksu nr 6,

- Whniosek Wykonawcy z 18. 04. 2014 r. ¢
realizacii umowy nr 2/

- Protokot koniecznosel 2 dnig 22, 04. 2014 r.
- Opinig z dnia 17. 04. 2014 r. dotyczace] zmiany systemu SCADA na Oczyszczalni
Sciskéw w Belchatowie W zwiazku z prowadzong budowa Instaladfi Suszenia Osadu

.o przediu¥enie teiminu

opracowans] przez

~ pisma zleceniodawey - Zakiady ! . - do
Departamentu Kontroli Przedsiewzieé NFOSIGW zdnia 15.09. 2014 r, znak;
zatgcznikami,

Inne materialy wykorzystane do opracowania eksp'ertyzy:
- ustawa 2 dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwisn publicenych (4. Dz. U, z 2013 1,

poz. 807 z péZn. zm.),




- rozporzqdzenie Ministra Infrastrukiury z dniz 2 wizednia 2004 1. w prawie
szczegblowego zakresu | formy dokumentacii projektowe], specyfikacii techniczne
wykonania i odbioru robst budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego (L}

Dz.U. 2013 poz. 1129)
- ustawa z dnla 7 lipca 1994 1. - Prawo budowlane {tf Dz. U. z 2013 ., poz. 1409z

péZn, zm.),
- opinie ikomentarze dotyczace ustawy Prawo budowlane oraz ustawy Prawo

zamowied publicziych.

4. Stan faktyczny
W dniu. 14 marca 2013r. po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w frybie przetargu nieograniczonego Zaklad

Spéka z ograniczong odpowiéd_ziainoééiq z sledzibg w B
zawart umowe pr : na uslugi projektowe | roboly budowlane realizowane w
trybie zaprojektuj | wybudul® pod nazwg ,Budowa instalacii przerébki osaddw na
oczyszezalni  Sciekéw” z Wykonaweg - Konsorcjum firm

4 Spolka z 0.0. 8 il iz 0.0.

W dniu 16. 04. 204 r. Wykonawca wystapit pismem do Zamawiajgcego
i Z wnioskiemn o przediuzenie terminu

realizacli umowy do dnia 24 lipca 2014 r., powolujac sie na§ 18 ust 4 umowy.
Wediug  wykonawcy wystgpily okolicznodci, sygnalizowane na wezesniejszych

spotkaniach, uzasadniajace wprowadzenie zmian, Kiére przyczynig sie do sprawnej i

bardziej ekonomicznej eksploatacji obiektu,
Zaproponowane przez Wykonawcg zmiany dotyceyly:
- systemu sterowania | polegaly na zaprofektowaniu, wykonaniu i wdrozeniu nowego

systemu sterowania dla wszystkich obiekiow oczyszezalni, a nle tylko dla

nowoprojektowanych, w oparciu o nowoczesne, najnowsze rozwigzania dostepne na

rynku,
- zasilania energetycznego i polegaly na zaprojektowanii i wybudowaniy w rejonie
suszarni kontenerowej stacji transformatorowej dla potrzeb zasilania modernizowanych

i nowoprojekiowanych obiekiéw zamiast ich zasilania z  isinigjace]  stac)

transformatorowej na terenie oczyszezalni i rozdzieini giéwnej.
wyze] zmiany jak rowniez inne wskazane przez wykonawce

Wyszozegdiniona
koniecznodé modemizacii istniejgeej rozdzielni glowne] ze

okolicznosch, a8 mianowicie
wzgledy na wymagania okredlone przez dostawee energli - PGE Dystrybucja, ze




wymagajy w ocenie Wykonawcy dodatkowych nakladow prac y uzasadniajgcych
konkecznosé wydhizenia okresu realizacji umowy do dnia 24 lipca 2014 1.
W uzupetnieniu ww wniosku dotyczacego zmiany terminu realizacii umowy Wykonawéa

w dniu 18. 04. 2014 1. przy pismie przediczyt:
LOpinie w sprawie mozliwosc Zzmiany terminu realizacll przedmiott zamdwisnia® -

Sp.zo. o,
- Informatje  techniczno-handiowg - - 3

~ Opinie dotyczgeg zmiany systemu SCADA na oczyszezalni Sciekdéw w Beichatowie.
W pismie Wykonawea wnioskowat o przediuzenie terminu do 24 wrzesnia 2014 r,

W dniu 22.04. 2014 r. w PROTOKOLE KONIECZNOSGC komisja uznata za korzysine
ze wegledow technologicznych i finansowych wprowadzenie zaproponowanych przez
Wykonawce zmian polegajacych na budowie. zintegrowanego systemu automatyki oraz
budowie nowej kontenerowej stadji transformatorowej | modemizacli  istiiejace;
rozdzielni giéwnej. W konsekwencji, biorac pod uwage, Ze realizacja powyzszego jest
uzalezniona od zmiany terminu realizacji umowy Komisia rekomendowals rozwarerie
potrzeby wydiuzenia terminy realizacji Kontrakiu o okres 5 miesiecy 1. do dnia 24
wrzetnia 2014 r.

W awigzku z wnioskiem Wykonawey o wydiuzenie teminu koficowego  realizacji
inwestycji oraz opinig Komisi wyrazong w PROTOKOLE KONIECZNOSCI w dniv 24
kwietnia 2014 r. Zarzad Spolki - : podjgt
Uchwale Nr o wyrazeniu zgody na wydiuzenie terminu realizacii przedmioty
Umowy 3z dnia 14 marca 2014 r. do dnia 24 wrzetnia 2014 r. i
wprowadzenie tej zmiany w formie aneksy do umowy,

W konsekwencfi w dniv 24 kwiethia 2014 r. zdstat podpisany Aneks nr 8, kidrego

przedmiotem byly zmiany terminéw trealizacjt Zgodnie z Aneksem Wykonawca

zobowigzuje sig wykonaé wszystkie Toboty budowlane | montazowe wraz z
dokonaniem odbioru koficowegs i przekazaniem Inwestycji do eksploatacji do dnia 24.
09,2044 .

Powyiszy Aneks zostal zakwestionowany przez jednostke kontrolujacg i Departament
Kontroli Przedsigwzieé NFOSIGW, kiora w opinii z kontrofi planowej ex-post stwierdzita,

Ze zmiana terminy wprowadzona Aneksem nr 8 nie wypelnia_przeslanek z art. 144

ust._ustawy Pzrp . Zdaniem kontrolujaeych w wyniku podpisania Aneksu doszle do
naruszenia polegajacego na _nieprzestrzegani  dvs ozycii  art. 144 ustawy Pzp

boprzez dokonariie niedozwolons] Zriany postanowler Zzawarte] umowy”.

Z tego ftytulu na podstawie dokumenty pn Wskasniki procerfowe do obliczania
wartosci Korekly finansowej za naruszenia przy udzielaniu zaméwieri publicznych




wspdifinansowanych zé $rodkow funduszy UE uznang, ze wydalki kwalifikowane na

zamowienie realizowane w ramach kontraktu nr zostang pomnigjszone w

0 wskaznik w wysokosci 25 %.

W tej sytuacii Zamawiajgcy majac walpliwosci | zastrzezenia odnoSnie wynikéw
kontroli dotyczacej zawarcia Aneksu nr 6 uznal za celowe uzyskanie opinii zaréwnp
w sprawie moziwosci zmiany ferminu reslizacji umowy jak réwniez =zasadnosci,
dopuszezalnodci i prawidiowosci dokonania zmian w sposobie wykonsnia zamodwienia,
Niniejsza opinia dotyczy wylacznie kwestii zmiany sposobu wykonanla zamdwienia,
gdyz opinia prawna W sprawie moziiwosci terminu realizacli stanowi przedmiot

odrgbnego opracowania,

5. Opinia

W opisanym stanie faktycznym Kluczowym dia przedmiotowsj opinii jest ustaleniz czy
moZna® uznaté opisane zmiany . sposobu wykonania zamowiepia za zasadng |
dopuszcezalne w swistle postanowiert umowy § obowigzujgcych przepisdw,

Z przekazanych opiniodawey dokumentéw wynika, 2e w irakcie realizacii umowy
uznano za celowe:

- zaprojektowanie | wdroZenie dia systemu monitoringy | sterowania calej oczyszezalni
w oparciu o hows generacje sterownikéw - SIMATIC,

- zaprojektowanie i  wykonanie systemu  zasilania nowoprojektowanych i
modermizowanych obiektdw oczyszezaini poprzez kontenerowsg stacje transformatorowg
{(KST} 15 kVI0,4kV i rozbudowanie istniejacej rozdzieini na potrzeby projektowangj
KST,

Szczegblowe uzasadnienie powyZezych zmian zostaly przedstawione w  pismach
wykonawcy z dnia 16 i 18 kwietnia 2014 r., popartych zalgczonymi opiniami.
Zamawiajgcy uznal celowo$é dokonania proponowanych przez Wykonawes zmian
wskazufge dodatkowo w nofatce siutbowe] z dnia 22 kwiginia 2014 ., ze
zaproponowany nowy system sterowania i wizualizacji oparty na nowej platformie i
sterownikach uprosci realizacig inwestycji, pozwoli na osiggnigcie korzysei finansowych.
Z dokumentdw w ocenie opinicdawcy wynika jednoznacznie, e proponowane zmiany
rorwigzan projektowych w stosunku do przewidzisnych | ‘wynikajgeych z zawarlej
umeowy sg zmianami korzystnymi | celowymi, gdy? pozwalajg na uzyskanie lepszych,
nowoczesnigjszych rozwiazan, ktdrych wykonanie nie powoduje werostu  koszidw
wykonania umowy a nawet daje wymieme oszezednosci.

O ile celowosé wprowadzenia proponowanych zmian w ocenie ofiiniodawcy nie
powinna budzié zastrzezen, pewne walpliwosci moga byé natomiast Zwigzane z oceng




mozliwoscl  (dopuszezalnoéci) | trybu ich wprowadzenia zgodnie z postanowieniari
umowy | obowigzujacymi przepisami. _
Zgodnie z  art. 144 ust. 1 zakazane jest bowiem dokonywanie istotnych zmian
posianowien zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawey, chyba ze Zamawiajgcy przewidzial mozliwogé dokonania takie] zmiany
W ogloszeniu o zamédwieniu lub w specyfikacji isiotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslii
warunki takiej zmiany.

W zwigzku z powyzszym konieczna jest w pierwsze] kolejnodci ocena charaktery
zmian bedgcych przedmiotem niniejsze} opinii, a mianowicie czy nalezy je zaliczyé do
zmian ‘istotnych postanowieri umowy, ze wszystkimi  konsekwenciami wynikajgeymi. z
wyzej zacylowanego przepisu.

Biorac pod uwags:

zakres | szczegblowo$s opisu przedmiotu zaméwienia zawarly w programie

funkcjonalno-zytkowym  (ogdlny opis stanu istniejgcego  oraz projekiowanego dol.

zasilania energetycznego  modernizowanych i nowych obigktéw  oraz. systemu

autornatyki - AKPA),
- zakres i skutki proponowanych zmian bedgcych przedmiotem analizy,

- komentarze i orzecznictwo dotyczgee interpretacii pojecia Listotriej zmiany”

w ocenie opinicdawcy zaproponowane | zaakceptowane zmiany dotyczace sposobu
wykonania systemu zasilania oraz systemu automatyki nie kwalifikuja-sie do zmian
istoinych w rozumieniu przepiséw ustawy,

Jako potwierdzenie powyiszege stanowiska mozna dodatkowo wskazad opinie
wyrazong w plémie Prezesa UZP z 26.08. 2008 5, znak

z kiGrej wynika, ze .dokonanie nieistotnych zmian projekiu budowlanego, w przypadku
gdy tryb ich wprowadzenia zostal przewidziany w umowie zawartej z wykonawcy nie
stanowi zmiany te] umowy, szczegdinie lezell nie powoduje istolnego zwiekszenia
wynagrodzenia wykonawcy oraz nie wykracza poza zakres zambwienia podstawowego
przewidziany w projekcie budowlanym”, Powyzszg opinie mozna zastosowaé na
zasadzie analogii w odniesieniu do zamoéwienia, ktérego przedmiot jest opisany za
pomocyg programu funkcjonaino-uzytkowago.

Nalezy dodatkowo podiresiié, ze zakres zmian bgdacych przedmiotem ninigjszej opinit
rownie? na podstawic pizepiséw ustawy Prawo budowlane {arf. 38a ust. §) nie
kwalifikuje si¢ do zmian istotnych projektu budowlanago.

Z powydszego wynika, Ze brak jest podstaw do uznapia analizowanych zmian
dotyczacych sposobu wykonania zasilania i systernu automatyki jako zmiany istolne a
tym samym mozliwe do wprowadzenia wylacznie w formie zmiany umowy o il byfa




przewidziana mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w
specyiikacil istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslone warunki takiej zmiany.
Analizujgc mozliwosé i tryb wprowadzenia przedmiotowych zmian nalezy wzigé pod
uwage nastepujgce postanowienia umowy:

- §2dz Il pkt §- , W przypadku konieczrioéci wprowadzenia zmian w trakcis

realizacji robdt Budowlanych i  bedgcych przedmiotem opracowanej dokumentacji

projektowe] Wykonawca zobowigzany jest do kaZzdorazowego uzgadniania tych zmian 2z
Zamawiajgcym.” :

- §2dz il pkt 3 - Zamawisjgcy dopuszcza zastosowanie innych materialow i
urzadzenn niz  podane w  programie funkcjonaino-uzytkowym, pod warunkiem
zapewnienia parametréw i funkcjonalnosci nie gorszych niz okrelone w ww programie
i uprzedniego wyrazenia przez Zamawiajgcego pisemne] zgedy na takg zemiang.”
PowyZsze zapisy wskazuja na mozliwosci wprowadzania zmian w opisanym zakresie
w  irybie roboczym nieobjetych zmianami umowy przewidzianymi w § 18.

Dodatkowo nalezy zwrécic uwage, ze zakegs j sposéb  wprowadzenia zmian w
stosunku  do  zapisdw programu  funkcjonalno -  uzytkowego, dotyczaeych
zaprojektowania i wykonania zasilania energetyczne nowych budynkéw i obiektéw
modemizowanych craz systemu automatyld nie by zakwestionowany jako niezgodny z

umowg | przepisami przez organ kontrolujgey.

6. Podsumowanie

Biorgc pod uwage zakres | specyfike zmian bedgcych przedmiotem niniejszej opinii
nalezy uznat je w ocenie opiniujgcego nie tylko za w peini uzasadnione i
dopuszezaline w $wietle postanowiefi umowy | ohowigzujgcych przepisdéw ale réwniez
za konieczne do wprowadzenia ze wzgledu nd konjecznoé przestrzegania zasady

efeklywnosci, gospodamoéci 1 oszczednodci przy wydatkowaniu Srodkéw.

Opinie opracowal:
mgr. inz.




it

KANCELARIA DORADZTWA PRAWNEGO

<ol 14

Opinia: prawna

dotyczaca: zastrzeZen w sprawie opiniii z kentroli aneksu nr 6 z dnia 24.04.2014 r.
z dnia 14.03.2013 r. dotyczgcej projektu nr

do umowy nr
sieci  wodno-

POIS.01.01.00-00-203/09 ,Budowa i modernizacja  systermu
kanalizacyjnej na terenie miasta Belchatowa”.

Za zgodnosé
30 01 205
2 oryginatem

Warszawa, 29 stycenia 2015 r. - -




Zleceniodawesa

Spdtka z ¢.0.

- R -

e e ek, WA W

Przedmiot opinii

Opinia dotyczaca zastrzeien w sprawie opinii z kontroli ancksu nr 6 z dnia
24.04.2014 r. do umowy nr i z dnia 14.08.2013 r. dotyczacej projektu

nr POIS.01.01.00-00-203/09 _Budowa i modernizacia systemu sieci wodng-
kanalizacyinej na terenie miasta Belchatowa®.

Stan faktyczny

Zleceniodawea zwrdci si¢ z prosba o dokonanie oceny moesliwosei sformulowania
zastrzeZeit w sprawie opinii z kéntroli aneksu nr 6 z dnia 24.04.2014 r. do umowy
nr - #z dnia 14.03.2013 r. dotyczacej projektu nr POIS.01.01.00-00-
203/09 ,Budowa i modernizacja systemu sieci wodno-kanalizacyjnej na terenje
miasta Belchatowa®, wydanej przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej (jednostke kontrolujaca).

W pismie z dnia 19 stycznia 2015 1. Jjednostka kontrolujaca wskazala, se dokonala
oceny stwierdzonych w trakcie kontroli naruszen polegajacych na nieprzestrzeganiu.
dyspozycji art. 144 ust. 1 ustawy pzp poprzez dokonanie niedozwolonej zmiany
postanawier: zawartej umowy. W zwiazku ze stwierdzonyrm naruszeniem wydatki




kwalifikowane na zambtwieniu realizowanym w ramach kontraktu nr

dnia 14.03.2013 r. zostang pommniejszone w wysokosci 25 %.

Jak wynika z pkt III pisma z dnia 19 stycznia 2015 r. ,, w ramach aneksu nr 6 z dnia
24.04.2014 r. do umowy nr z dnia 14.03.2013 r. zamawiajqcy
wydtuzyl czas przewiedziany na realizacgje robdét budowlanych { montazowych wraz
z dokenaniem odbioru koricowego i przekazaniem inwestygii do eksploatacii z dnia
25.04.2014 r. do dnia 24.09.2014 r. Wydlusenie terminu na ukoriczenie prac
spowodowane bylo zmiana proponowanego preez wykondwee systermnu automatyki,
opartego na systemach i sterownikach nowej generagji {....). Z analizy przedlozonych
dokumentéw wynika, ze przedmiotowa zmiana ma charakter istotny, miedzy innymi
z uwagi na fakt, Ze termin realizacji umowy uleg? wydiuseniu o 5 miesiecy. Nalezy
uznad, ze zobowiqzanie wykenawcy odbiega istotnie od zobowiqzania zawartego w
ofercie. Tym samym zmiana dotyczy istoinych postancusieri umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonana wyboru wykonawey. Zamawiajgey
uzasadnia zawarcie aneksu zapisami § 18 ust.Z pkt.d w =mwigzku z § 18 ust. 5
umowy. W § 18 ust.2 pkt.d umowy sawarto zapis, e zmiana umowy w zakresic
terminu moze nastqpié z przyczyn niemosliwych wezeséniej do przewidzenia przez
Zadnqg ze stron umowy lub jeieli zmiany sq korzystne dla zamawiajqoego. Nalezy
Jjednak zauwazyé, iz w artykule 144 ustawy Preawo zaméwier, publicznych mowa jest
.0 sytuagii, w kibrej zamauwiajqey ,przewidzial mozliwosé dokonania takiej zmiany w
ogloszeniu o zaméwieniu lub specyfikacii istotnych warunkéw zaméwieni oraz
okreslit warunki takief zmiany”. Istota tego przepisu jesl wigc preewidzenie przez
zamawigjacege mosgliwodel wystypienia skonkrelyzowanej sytudcii. Zaistnienie
sytuacfi niemoiliwej do przewiedzenia, na kiérq powolufe sie zamawigjgcy, nie
zawfera w istocie opisu warunkéw dokonania zmiany kontraktu, a jedynie poutarza

nie obowigzujgcy juz zapis art. 144 ustawy, wznieniony przez ustawodawce

nowelizaciq ustawy  Prawo zamdwiern publicenych z dniem 24.102008 r.
Zastosowany tu zapis nie wypelnia przesianek do dokonaenic amiuny w umowie,
bowiem nie mozna uzhagd, i zamawigigey preewidzial mosliwosé dokonania zmiany
oraz okredlit jef warunki, skere powohije sig jedynie na ,okolicznodci, ktorych rie
mogna bylo przewidzieé w chwili zawarcia Kontroktu®, Ponadto samg intencig
ustawodawey, i istotq nowelizacgji ustawy pzp, byla wlasnie rezygnacia z warunku
dopuszezajgeego mozliwosé dokonania zmiany umowy w przypadku zaistnienia
okolicznosct, kidrych zamawigjqey nie byl w stanie praewidsied, Abstahujge od
powyzszego, w § 18 ust § umowy zawarto zapis, i zamawiajacy dopuszcza




mozliwosé uzgodnionych brzez strony preesunied w zakresie rzeczowym t ocdpowiedni
Sfinansotym bomiedzy etapami harmonogramu 1zeczowo-finansowego. Przesuniecie
te nie mogq skutkowas amiang koricowegeo zakresu rzecgowego I finansowegs oraz
koricowego terminu realizaci, Tak sformutowany zapis wyklucza w zasadzie
mozliwo$é wprowadzenia zmian o ktérych mowa w aneksie nr 6, gdyz dotyczy on
wiasnie sytuaci zwidzanef z wydhieniem czasu na realizacje zadania , co zgodnie =z
tredciq umowy zostalo zabronione. (..} Biorge pod uwage powyzsze Departament
Konitreli Przedsfeimfeé Narodowego Funduszy Ochrony Srodewiska i Gospodarki
Wodm—:j stwierdza, iz zmiana nr 6 z dnig 24. 04.2014 r. do umowy nr 2/JRP/2013 2z

dnia 14.03.2013 r. , realizowanef w ramach projektu ,Budowa i modernizacia

systernu siecl wodno- kanalizacyjnej na terenie miasta Belchdatowa”, nie vypeinia

przestane = art. 144 ust. 1 ustainy pzp”;

W przedstawionym powyzel stanie fakiyeenym, zaszla Potrzeba. wskazania czy

doszlo do naruszenia przepisu art. 144 ust. ] ustawy pzp. Uzasadnienie prawne

stanowiace odpowieds na bowyzsze przedstawia poniZszy stan prawny.

Dodatkowo na rzece Ziccenicdaw_cy sporzadzono opinie na femat S2Inian umowy nr
z dnia 14 marca 2013 na -Budowe instalagi przeréblki osadéw

na oczyszczalni éciekéw” w zakresie zmisn sposobu wykonania zamdwienia”,

ktora stanowi uzasadnienie merytoryczne dokonanej zmiany umowy. Kancelaria w

pelni podziela i prayjmuje jak swojg wiasna ww. opinie.

Stan prawny

Zgodnie z brzmieniem § 18 ust.2 Jit. d) umowy , Zamawiajgcy dopuszeza mosliuosd
Zmiany postanowier: niniejszej umowy w zakresie zmiany terminu realizacyi
przedmiotu zamduwienia z brayczyn niemozliwych wezesnigf do preewidzenia praez

2adng ze Stron Umowy lub Jezeli zmiany te sq korzystne dla Zamawiajgeego®,

Nalezy wskazad, iz przedmiotowe postanowienie  umowny jest jak najbardziej
zgodne z przepisami ustawy Prawo zaméwier publicznych. Po pierwsze naledy
wskaza, i2 przedmiotowe postanowienie odpowiada art. 144 ust, 1 ustawy rZp,
zgodnie z ktérym Zamawiajacy ma uprawnienie wprowadzié na grancie SIWZ lub
Ogioszenia 0 zaméwieniu, mozliwcse dokonania zmian postanowien umownych w




.

stosunku do tresci oferty: Na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy pzp, Zamawiajacy
mial prawo przyjaé¢ mozliwosé zmiany terminu realizacii przedmiotu zaméwienia i'w
sposdb prawidiowy uregulowal te kwestie w umowie. Jednoczesnie, nalezy uznad, iz
ograniczenie mozliwosci zmiany umowy w zakresie terminu realizacii przedmiotu
zamdwienia do sytuacji, w ktdrych zmiana ta bedzie dokonana z PIZVCZYT
niemozliwych wezesniej do przewidzenia lub z korzyscia dla Zamawiajacego, réwnies
odpowiada wymaganiom ustawy. Nalezy bowiem wskazaé, za pogladem doktrymy
oraz orzecznictwa, iz zmiana umowy w sprawie zamdéwienia publicznego na korzysé
Zamawiajacego jest zawsze dopuszezalna. Tak stwierdzil sldad Krajowej Izby
Odwolawcze] w wyrokil z dnia 5 marca 2013 r., KIO 376/13: Do istotnych
postanowienn umowy dostawy naleZq ozraczenie przedmiotu umowy, terminy
wykonania oraz ustalenie ceny fart. 605 KC w zw. z art. 14 PrZamPubl zgodnie z
ktc‘orym_'r_ przez umowe dostawy dostawea zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy
ozaaczanych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia czesciami albo
periodycanie o oc}biorca zobowigzuje sig do cdebrania tych rzeezy i do zaplacenid
ceny). Tak wigc istotng zmiang w umowach zamdwiert publiczanych, ktorn Jest
zakazana fo zmiana terminu poza termin okreslony w-afercie, to jest poza 13.12.2013
r. Tylko w wyjgtkowych, przewidzicnych warunkach w umowie jest mozliwa zmiana

terminu wykonania umowy. Przy czym nie doty’czy to zmian umotvy, co do terminu jej

wykonania w granicach czasowych umowy za zgodq stron to jest w tym wypadku
wezedniejszego  wykonanic  umowy, ponlewaz smiany na korzysé
zamawigfgcego sq zawsze dopuspezcine w umownch o zamdwienie
publiczne’. Powyiszy poglad wyragzony przez Izbe potwierdza zatem, iz zmiana
umowy dokonana na korzyé¢ Zamawiajacego jest dopuszczalna na gruncie
preepiséw ustawy pzp. Jednoczednie, nie mozna uznaé wskazanego zapisu
urnownego za niezgodnego z przepisami Kodeksu cywilnego, w szozegélnosci art. 5
oraz art. 3631 Kodeksu cywilnego, bowiem, jak wskazal Sad Okrégowy we Wroclawin
w wyroku X Ga 67/08, na gruncie ustawy pzp dochodzi do swoistei modyfikacii
zasady swobody uméw. To Zamawigjacy ckresla postanowienia umowy, natomiast
wykonawcy poprzez zlozenie oferty, moga je zaakceptowad. Z tego wzgledu, umowa
w sprawie zaméwienia publicznege przypomina umowe adhezyina. Ustalanie
istotnych postanowienn umowy lub sporzadzanie wzoréw umowy w iresci SIWZ,
zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp , stanowi zarazem obowiazek, jak i
uprawnienie Zamewiajacego, i z tego fytuhy nie mofna mu czynié zarzutu. W
zwigzku z powyiszym, wskazany zapis umowny nalezy uznadé za zgodny =z




przepisami = showiazujacego prawa, w szczegblnofci ustawy Prawo zeméwiep
publcznych .

Ponadio nalesy wskazad, iz, zmiany umowy, o ktérych mowa w § 18 ust. 1 Lit.d)
umowy, mieszeza sig w granicach wyznaczonych przepisem art. 144 yst, 1 ustawy.
Nalezy bowiem wskazaé, iz § 18 ust. 1 lit.d) umowy okresla zakres zmiany umowy
oraz okresla waranki jej zmiany. Zakres zmiany to wskazanie na termin realizacyi
Prsedmiotu zamdwienid, zas waranki tej zmiany to po pierwsze prayezyny
niemoziiwe wezesnief do preewidzenia, po drugie, zmiany korgystne dig
zamawigjqeego. Z ‘brzmienia postanowienia umowy (,Zamawiajacy dopuszcea
moZliwose zmiany postanowier niniejszej umowy w zakresie zmiany terminu
realizacfi  preedmiotu zambwienia z  prayczyn niemogliwych ivczesniej do
przeuidzenia przez fadng ze Stron Umowy lub jegeli zmiany te sq korzystne dia
Zamawiajgeego” ), nie mozna wywies¢, iz Zamawiajacy zastosowal przepisy obecnie
nieobowiazujace. Jak wskazano w wyroku KIC z 3.08/2009 r. { sygn. akt KIO/UZP
946/09} przepis art. 144 ustawy zezwala na zmiane umowy o udzielenie
zaméwienia publicznego pod warunkiem jef przewidzenia w ogloszeniu tub
slwz oraz okreslenie jef warunkéw 1 nie wylacza mozlwosel objecia tymi
zmianami Zadnego z elementéw umowy, Y. np. wielkosci zaméwienia czy
czasu fef trwvanic.

W ocenie Kancelarii brzmienie postanowienia umowy prayczyny niemozliunych
wezesniej do przewidzenia przez sadng ze Stron Umowy lub 2miany korzystne dig
Zamawiajgcego, moga co najwyzej przywolywad na mysl ni60bowiamzjace przepisy
ustawy pzp, jednakée okreslenie mozliwosgei zrmiany umowy nastapito na gruncie
obowiazujacego na dziefi wszezecia Postepowatniia przepisu art. 144 ust. 1 ustawy
pzp.

W ocenie Kancelarii zapisy umowy przedmictowego post¢powania w zakresie
mozliwosci jej zmiany sa prawidlowe.

Jednostka kontrolujaca naruszenie przepisu art. 144 ust, 1 ustawy upatruje takse
w postanowienii § 18 ust. 5 umowy, stwierdzajze, iz tak sformulowany zapis
wyklucza w gasadzie mosliwoss wprowadzenia zmian o ktérych mowa w aneksie nr
6, gdyz dotyczy on whasnie sytuagi zwiqzanej z wydiuzeniem czasu na realizacje
sadania , co zgodnie z trescig umowy zostalo zabronione. W ocenie Kancelarii z ww,
postanowienia umownego nie mosna odczytad zakazn zmiany terminu realizacji

przedmiotu zaméwienia.
1




Zgodnie z brzmieniem § 18 ust. 5 umowy .Zamawigjacy dopuszcza mozhitwesé
uzgodnionych przez Strony przesunieé w zakresie rzeczowym i odpowiednio -
finansowym pomiedzy etapami Harmonogramu reeczowo-finansowego. Przesuniecia
te nie mogq skutkowaé zmiang koricowego makresu rzeczowego i finansowego oraz
koricowege terminu reglizacfi®. Postanowienia umowy w powyZszym  zakresie
pozwalajg, stronom umowy na dokoriywanie przesunieé co do zakresu TZECZOWERD, a
w dlad za nim takse finansowego. pomiedzy etapami realizacji przedmiotu umowy,
okresowymi w harmonogramie rzeczowo finansowym, 2z 2astrzeieniem, i2
przedmiotowe przesunigcia nie mogs prowadzi¢ do zmidny termimu realizacji
zaméwienia. Oznacza to. tyle, 22 § 18 ust. 5 umowy shizy do okreslenia funkeji
harmonogramu rzeczowo-finansowego, zawiera jedynie wymogl techniczno -
:ﬁnanscwe w zakresie sporzadzenia harmonogramu, natomiast sama zmiana
termmu realizacji zaméwienia w oparciit o § 18 ust, 5 umowy nie moze dotyczyé
koncowego zakresu rzeczowo — finansowego oraz konicowego terminu realizacji. To _
oznacza, ze Zamawiajacy moze zmierdé termin realizacii w oparciu o § 18 ust. 2
lit.d) umowy, natomiast w sposéb samodzielny nie moze zmieni¢ terminu realizacji
w aparciu o § 18 ust.5 umowy. Zmienigjac termin realizacii w oparciu 0 § 18 ust. 2
Lit.d} umowy, jest to jednoznaczne ze zimna harmonogramu rzeczowo-finansowego,
Nealezy zauwazyd, iz w wyroku KIO z dnia 22 styecznia 2010 r. , sygn. akt KIO/UZP
1729/09 wskazano, iz ,zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu eywilnego "oswiadczenie
woll nalety tak tiumaczyd, jak tego wymagaje ze wegledu na okolicenosei, w
ktérych zlotone zostalo, zasudy wspoliycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje”, Wykitadni tresei odwiadezenic woli dokonuje sig = uwiglednieniem
kontekstu, w tym takie zwigekéw tresciowych, Kktére wystepujo miedey
zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwszglednieniu podiegaja réumies

okolicznosdci, w jakich ocsdwiadczenie zostalo zfofone, a takse cel

oswiadczenia®,

PowyZszy sposéb rozumienia postanowiet umowy wyniks bezpoSredsio z trescl
Oswiadcezenia interpretacyjnego do Umowy nr na ushagi projektowe i
roboty budowlane realizowane w trybie ,zaprojektyj i wybuduj”, sporzadzonego
przez Zamawiajacego. O&wiadczenie interpretacyjne stanowi dowdd co osnowy
dokumentu tj. co do osnowy umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VOSK
436/12 ,wracajgc do rozwasan dotyczaeych noruszenia przepiséw postepowania w
kontekscie oceny naruszenia art, 65 KC trzeba wskazaé, ze wedlug uksztaliowane]

w orzeczrictwie Sqdu Najwyiszego na tle tego artykulu (zob. moin. uchwala skiadu




stedmiu sedziow Sqdu Najwysszego z dnia 29 czerwea 1995 r, Il CZP 66/ 95 (OSNC
1995, nr 12, poz. 168 a takse wyroki z dria 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, pozg. 81; z dnig 20 maja 2004 r., I CK 354/03, OSNC 20085, nr 5,
poz. 9; zdnia 12 kuwietnia 2013 1., IV CSK 569/12, ; z dnia 21 marca 2013 r., I CSK
223712, } tzw. kombinowanej metody wykiadni w preypadiu oswiadczer woli
skiadanych innej osobie przyzngje sie plerwszeristwe temu znaczeniu
oduiadczenin, ktire rzeczywidcie nadawaly mu oble strony w chwili jego
zioZenla (subiektywny wzorzec wykladni). Plerwszeristwo to jest
wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 K¢ nakazu badania raczef, jaki byt
zgodny zdmiar stron umowy, anizell oplerania si¢ na dostownym brzmieniu
umowy, To, jak same strony rozumialy cswiadczenie woli w chwili Jego
zlozenia meina wykazywaéd za pomocq dowodu 2 przestuchania stron, ale i
wszelkich innych $rodkéw dowodowych albowiem w przypadiku dokonywania
wykladnia nicfasnej tresci $wiadezes woli zglaszane na te okolicznodei
dowody nie sq dowodami przeciwko osnowie lub ponad osnewe dokumentu,
lecz dowodami co do osnowy dokumentu {z0b. wyroki Sgdu Napuyiszego z dnia
25 czerwea 1999 r., I CKN 722/98, niepubl: z dnia 28 czerwia 2000 r, IV CRWV
72/00 ). Na rozumienie to moze wskazywiad takse zachowanie sig stron po zlozeniy
oswiadezenia woli, np. sposéb wykonania umowy. Sqd stwierdzajge, se strony w
sposch tozsamy rozumialy ufyte w umowie sformulowdnia jest zwigzany takg
zgoedng interpretaciq umowy chociazby znaczenie nadawane oSwiadezentit woli
przez same strony odbiegalo od jasnego sensu oswiadczenia woll wynikajgcege z
regui jezykowych {por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r, I CKN
379/ 98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, 2z dnia 7 grudnia 2000 r,, I CKN 351/00, OSNC
2001, nr &, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r, ITCK 128/03, "Ilzba Cywilna" 2004, nr
10, 5. 33 34 i z.dnia 25 marca 2004 r., I CK 116/ 03, "Ezba Cywilna” 2004, nr 10, s.

33134).

W razie braku porozumienia stron, co do rogumienia tredci zlogonych przez nie

odwiadczen, za prawnie wigiqee nalezy uznaé jego znaczenie ustalone wedfug
obiekiyumego weorca wylkiadni, Przyezyna powyzszego rozstraygnigeia - potrzeba
ochrony adresata - preemaivia za tym, aby bylo to znaczenie, kidre Jest dostepne dla
adresata przy zaloseniy, jok sie okresla w pismiennictwie, starannych z jego strony
zablegow interpretacyinych, tylko bowiem zaufanie adresata do snaczenia bedqgrego
wynikiem jegoe starannych zabiegtw interpretacyjnych zasliguje na ochrone.
Potwierdza to zaivarty w art. 65 § 1 KC nakaz Humaczenia oswindezenia woli tak,




Jak tego wymagajq ze wzgledu na okolicznoscl, w ktérych zostalo zioZone, zasady
wspdizycia spolecznegs i ustalone zwyeczaje. Jak wskazal Sqd' Nojuwyiszy w
uzasadnieniu wymienionego wyroku z dnia 8 paidziernika 2004 r. ustalajge
powyzsze snaczenie odunadezenia woli wyrasonego zo pomecq stéw nalezy wyjsé od
Jjego sensu wynikajacege = regui jezykowych, przy czym w pilerwszef kolejnodel
nalezy wweglednié reguly o regionalnym zasiegu Iub srodowiskowe, w tym takge
ustalone zuyczaje, co do postugiwania sig okreslonymi zwrotami przez Srodowisko
lub grupe zawodowq, do kidrej nalezq strony, a dopiero potem reguly o ogdlnym
zasiegu (powszechne reguly danege jezyka). Trzeba przy tym mied no wzgledzie
Jjednak nie tylko interpretowany zmwrot, ale i jego kontekst, ezyli pozestale elementy
wypowiedzi, ktérgj jest on skltadnikiem. W zwinzku z tym nie mogna przyjgé takiego
znaczeria  interprefowanego swroty, kiéry pozostawalby w spreecznosc &
pozostalymi skiadnikami wypowiedzi, klciloby sie to, bowiem z zaloZeniem o
racjonalnym dzictaniu uczestnikéw obrotu prawnego, na ktérym zasadza sig funkgja
oswiandezenia woli, jake regulatora stosunkdw cywilnoprawnych.

Oprécz kontekstu jezykowego, pray interpretacii oswiadezenia woli powinne sig braé
pod uwage, zgodnie z art. 65 § 1 KC, takze okolicznodcei zlozenia oswindezenia woli,
czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na kiéry skladajq sie w szezegdinosci dotychezasotve
doswiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacii, kontekst faktyczny, w ktérym
sporzgdzone projekt umowy { w ktdrym umowe sawierano {por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38; =
dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 582/03). NiezaleZnie od tego z art. 65 § 2
EC wimika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem; doiyczy to
zreszta  wszelkich o$wiadezers woli skiadanych innej osobie {por. uchwale Sqdu
Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1997 r., Il CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz.
191). Zaréwno uwzglednienie okolicanosci, w ktérych oswiadezenie zostalo zlodone,
Jjak i wwzglgdnienie celu umowy moze prowadzié - na co w edniesieniu do drugief
sytuacji jednoznacznie wskazuje art. 65 § 2 KC - do przypisania o$wiadczeniu woli
prawnie wigiqgeego sensu odbiegajgeego od znaczenic wynikajgeego Z regul
Jezykowych: (por. aktualne takze w tym zakresie wyroki Sqdu Najwyzszege = dnia 8
ezerwea 1999 r., II CKN 379/98, z dnia 7 grudnia 2000 r., I CKN 351700, & dnia 30
stycenia 2004 r., I'CK 129/03, i z dnia 25 marca 2004 ., ICK 11 6/03),

Interpretacja postanowied umownych tj. § 18 ust. 2 lit.d} umowy w zwiazkn z § 18
ust. 5 umowy winna by¢ dokenana majac na uwadze sens tych postanowiern. W
procesie interpretacil dokumentu podstawowa rela przypada jezykowym regulom




Znaceeniowym, jednakse wylkladni poszezegblnyeh  wyrazen dokonuje sie z
uwzglednieniem kontekstu, w rm talde zwigzkéw tre$ciowyeh wystepujacych
miedzy zawartymi w kontekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwnies
okolicznosci, w Jaldch oswiadczenie woli zostaio ztoZone, o ile dokument obejmuje
takie informacie, a takze cck odwiadczenia woli wskazany w tekscie badz

artych w nim postanowies ( uzasadnienie
uchwaly Sgdu nafwyiszese z dnia 28.06.1995r,, Il Czp 66/95). Prawidlowa
wyldadania umowy winna zatem w pierwszej kolejnosci uwzgledniad zgodny zamiar
stron i cel umowy, a celem Zamawiajacego byla motliwosé zmiany umowy miedzy

z’rekonsu-uowany na podstawie zaw.

okreslit w § 18 umowy okolicznosci uzasadniajacych zmiane umowy, w tym zmiane
terminn realizacji zamdwienia. { § 18 ust. 2 Lit.d} umowy) i konsekwencji zmiany tego
termine {§ 18 ust. 5 umowy), to faktycznie zmiang terminu realizacji zamébwienia
pociggalaby za soba naruszenie przepisu art. 144 ust, 1 ustawy pzp.

Ponadto naleiy stwierdzi€, i2 stanowisko Prezentowane przez jednostke kontrolujacg
jest spraeczne z art. 385, § 2 kodeksu cywilnego oraz wskazuje na $wiadczenie
niemozliwe do spelmiénia, co w zwiazku z art. 58 §1 i w zwigzku z art.387 §1
kodeksu cywilnego, powoduje niewainosé z mocy prawa w zakresie § 18 ust. 5§
umowy. Praktyks na gruncié zaméwiers publicanych jest to, i& Zamawisjacy w
ka?dym przypadin tworzenia WZOTU umowy o roboty budowlane przewidujg
moztiwaid prZesunigeia/ zmiany terming realizacji zaméwienia, W przedmictowym

stanie faldycenym takie przewidziane taka moliwo$é, co oznacza, e § 18 ust, 5
a tym samym na mocy art. 5881

umowy jest sprzeczny z § 18 ust. 2 lit.d} umowy,
kodeksu cywilnege w zwiazla: z art. 353' kodelsir cywilne_gd oraz w zwigzku z

Przepisami  wyzej wskazanymi jest gz MOCYy prawa  niewazny. Frzedmiotowe
stanowisko zostalo potwierdzone talse W oswiadezeni interpretacyjnym,
dokonanym w pparciu o art. 65 § 1 kodeksn cywilnego.

Co wigcej zestawienie brzmienia postanowienia § 18 ust 2 Lit.d} umowy z
Postanowienierm § 18 ust. 5 umowy, wskazuje, i § 18 ust. 5§ tmeowy ma charakter

rzeczowo-finansowego nie moge powaodowacd
zamobwienia, za;
sytuacii




Twierdzenie takie jest uprawnione w Swietle postancwier specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia craz w §wietle nmowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Nalezy bowiem wskazad, i4 w rozdziale 4 siwz + opis przedmioctu zamdwienia —
okreslono, 2 ,realizacja kontrakiu odbywad sie bedzie na podstawie Harmonogramu
rzeczowo — finansowego, do ktbrego zlatenia zostaly zawarte w zalgczniku do
projektu umowy. Zaklada sie catery piainoscei wynagrodzenia w powigzaniu z
zaangazowaniem wynikajgcym 2z Harmonogramu, ktérego ostateczny ksztalt
zostanie uzgodniony pomigdey Zamawigiqeym @ wybranym Wykonawceq zgodnie z
zapisami zalgczonego do SIWZ projektu umowy. Na pigé dni przed podpisaniem
umowy, wybrany Wykonawea winien zlozyé Zamawiajgcemu nastepujcce
dokumenty: 1.Profekt harmonogramu reeczowo — finansowego™. W § 1 ust. 8 umowy
w sprawie zaméwienia publicznege wskazano, ¢ , w ciggu 7 dni od dnia
zatwierdzenin przez. Zamawiajgeego calosci dokumentacii projektowej Wykonawea
winien dostarceyé Zamawiajgcemu Harmonogram rzeczowo finansowy, zawierajacy
m. in. o} zakres rzeczowy w podziale na usiugi, sieci i obiekty, b} wartesci netto i
brutto planowanych do wykonania prac, w powigzaniu z terminami plainogei
wynikajgcymi z projektu Harmonogramu {sporzqdzonego z uwszglednieniem zaleceri
dotyczgeych harmonogramu pracj. '_ Harmonogram rzeczowo — finansowy ma zatem
charakter pomocniczy, co oznacza, i nie jest dokumentem bezwzglednie
obowigzujacym w tresci pierwotnie opracowanej przez Wykonawce. Harmonogram
miat jedynie obrazowa¢ plan realizacji zaméwienia. W wyroku KIO z 11 marca
2013r., sygn. akt KIO 415/13, w ktérym analizowano pedobne jak w przypadku
ninigjszego zamdwienia, postanowienia siwz I umowy wskazanoe, 2 ,powysef
cytowane istotne postanowienia umowy w sposéb jednoznaczny precyzujq charakier
harmenogramu rzeczowo-finansowego, kidry w ocenie Izby mial Jjedynie cbrazowad
plan realizagfii zaméwienia. Plan ten mial znaczenie informacyjno—mzpoznawczé‘ bez
obligatoryjnego wprowadzenia zapiséw tam zaproponowanych w Zycie w chuili
podpisania, a nastepnie realizacji umowy. Jako, 2e HRIF mial jedynie znaczenie
informacyjne, gdyz podlegal bedzie dolszym modyfikacjom i zmianom, brak jest
podstaw do twierdzenia, Ze w odniesieniu do jego fresci bezwzgledne zastosowanie
rnusi odnajdywaé hipoteza przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Fzp. W ocenie Izby
aby mdc zaslosowad przepis art. §9 usl. 1 pkt 2 ustawy Fzp, tresé oferty musi byé
spraeczna z trescig specyfikacii istoinych warunkéw samdwienia w taki sposdb, ze
wyrazona wola zawarcia umowy (oferta) jest niemosliwa do zmiany ezy modyfikacyi =
uwzglednieniem wyjqgthéw w ustawiz przewidzianych. Skore zatem HRF jest tym

glementem oferty, kidry przed zawarciem umowy oraz w trakeie jej realizowania




bedzie podlégaf zmianom i modyfikacjom, to nie mozna mu praypisad charaktery
bezwszglednie obowigzujgrego, a = bledéw w nim popetnionych wywodzié
niezgodno$ci ze sS.iw.z, w konsekwencfi odrzucajge oferte z postgpowania® Z
powyzszego wyroku jednoznacznie wynika zatem jaki charalkter moze mied
harmonogram  rzeczowo - finansowy. Skoro zatem dokument ten nie jest
bezwzglednie obowiazujacy, to nie mozna wysnu¢ twierdzenia, i2 tak sformuicwany
zapis { przypis autora; § 18 usts umowy} wyklucza w zasadsie mozliwosd
wprowadzenia zmian o kidrych mowa w aneksie nr 6, gdyz dotyczy on wilasnie
sytuacji zwigzanej z wydiuzeniem czasu na realizacje zudania , co zgodnie = treseig
umowy zostalo zabronione.

W swietle powyzszego niezadane jest takie twierdzenie jednostlki kontrolujacej, iz
zobowigzanie wykonawey odbilega istotnie od zobowigzania Zawartego w ofercie. W
tvm migiscu naledy zwricié uwage na wyrok KIO z 16 czerwea 2010 ., sygn. akt
KIO 1041/10, w ktérym wskazano, e » Nalezy podkrestié, ze przepis art. 140 ust. 1
ustawy pzp w polaczeniu = dyspozyejg ust, 3 tego artykutu ustowy oraz zakazem.
aneksowania. umbie w drodze perozumienia stron, zawartym i art 144 ust }
ustawy pzp, nalesy interpretowaé jéz!co zabezpieczenle zawierania uméw oraz
wykonywania zaméwierr w zakresie i przedmiocie, ktéry obefmowalto dane
postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jednak zakres samege Swiadczenia
wykonywanege w ramach umowy jest determinowany przez sposih
wykonania zobowigzania okreslony w wumowdle” Skoro tak, to nalezy
Jednoznacznie wskaza¢, iz sposdb wykonania zaméwienia, w tym czas Jego realizacji
okreslono wprost w' umowie i w umowie dopuszczono takze mozliwoss Zriany

terminu realizacji przedmiotu zaméwieriia,

Podsumoewanie

Z przedstawionego powyzej stanu prawnego jednoznacznie wynika, iz zmiana nr 6 z
zdnia 14.03. 2013 r. , realizowanej w

dnia 24.04.2014 ¢. de umowy nr
-kanalizacyjnej na

ramach projekiu Budows i medernizacja systemu sicci wodno
terenie miasta Belchatowa” wypeinia przeslanki art. 144 ust. 1 ustawy pzp.
Postanowicnia § 18 ust. 1 lit.g) wmowy, ktére nie wskazujg na elementy istotne czy
nieistotne w zalresie zmiany umowy, okreslaja jednoznacznie zalres 2miany umowy




oraz okres§laja warunki jej zmiany. Zakres zmiany to wskazanie na termin realizacfi
przedmiotu  zamowienta, za$ warunki tej zmiany to po pierwsze przyozyny
niemosliwe wezesniej do przewidzenia, po drugie, zmiany korzysine dla
zamawigjgcego. Postanowienie § 18 ust. § umowy nie wylacza zaé mozliwosci
zmiany terminu realizacji zaméwienia. Zestawienie powyZszych postanowiefi
umownych i dokonanie wykladni nmowy w oparciu o reguly wyrazone w art. 65
kodeksu cywilnego, pozwalaja na stwierdzenie, iz aneks n‘z; 6 zogtal zawarty w
sposéb prawidlowy, w poszanowaniu przepisdw ustawy pzp, a harmonogram
rzeczowo-finansowy na gruncie przedmiotowej umowy ma charakter postanowienia
nieistotnego, skoro jest on odzwierciedleniem istotnych'_postanowicﬁ umowy i moze
byé zmieniony, o ile wezeéniej zostana zmienione istotne postanowienia umowy w

spostb wynikajacy z § 18 ust. 2 lit.d} umowy.
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| SRODOWISKO FUNDUSZ SPOINOECH

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC

Beichatéw, 2015-01-30

Narodowy Fundusz |

Zastrzezenia w sprawie opinii z kontroli aneksu nr 6 z dnia 24.04.2014 r. do
umowy nr z dnia 14.03.2013 r. dotyczacej projektu nr
POIS.01.01.00-00-203/09 ,Budowa 1 modernizacja systemu sieci wodno-

kanalizacyjnej na terenie miasta Belchatowa”.

W piSmie z dnia 19 stycznia 2015 r. ( data wplywn 23 stycznia 2015 r.) jednostka
kontrolujaca wskazala, ze dokonala oceny stwierdzonych w trakcie kontroli
naruszen polegajacych na nieprzestrzeganin dyspozyciji art. 144 ust. 1 ustawy pzp
poprzez dokonanie niedozwolonej zmiany postanowiefl zawartej umowy.

W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem wydatki kwalifikowane na zaméwieniu
realizowanym w ramach kontraktu nr : dnia 14.03.2013 r. zostang
pomniejszone w wysokosci 25 9%

W ocenie Zamawiajacego nie doszlo do naruszenia przepisu art. 144 ust.1 ustawy
pzp, ktére to naruszenia skutkowaé moga nalozeniem korekty finansowej.




Nalezy wskazag, ze :

1) zmiana nr 6 z dnia 24.04.2014 r. do umowy nr ‘ z dnia 14.03.
2013 r. , realizowanej w ramach projektu ,Budowa i modernizacja systemu
sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie miasta B *  wypelnia

przestanki art. 144 ust. 1 ustawy pzp. Postanowienia § 18 ust. 1 lit.d)
umowy, kitdre nie wskazu:ia na elementy istotne czy nieistotrie w zakresie
zmiany umowy, okreslaja jednoznacznie zakres zmiany umowy oraz
okreslaja warunki jej zmiany. Zakres zmiany to wskazanie na termin
realizacji przedmiotu zamoéwienia, za$ warunki tej zmiany to po pierwsze
przyczyny  niemosliwe wezesniej do przewidzenia, po drugie, zmiany
korzystne dia zamawiajacego: Postanowienie § 18 ust. 5 umowy nie wytacza
zad mozliwosci zmiany terminu realizacji zaméwienia. Zestawienie
powyzszych postanowien umownych i dokonanie wykladni urnowy w oparciu
o reguly wyrazone w art. 65 kodeksu cywilnego, pozwalaja na stwierdzenie,
iz aneks nr 6 zostal zawarty w sposéb prawidlowy, w poszanowaniu
przepiséw ustawy pzp, a harmonogram réeczowo«ﬁnansowy na gruncie
przedmiotowej umowy ma charakter postanowienia nieistotnego, skoro jest
on odzwierciedleniem istotnych postanowien umowy i moze by¢ zmieniony, o
ile wczesniej zostana zmienione istotne postanowienia umowy w sposéb
wynikajacy z § 18 ust, 2 lit.d) umowy.

Wnioski takic wyplywaja z opinii prawnej sporzadzonej przez Kancelarie Doradziwa
Prawnego Lz siedzibg w Warszawie, ktéra Zamawiajacy zalacza do
niniejszego pisma. Zamawiajacy oswiadcza, iz ustalenia dokonane w ww. opinii
traktuje jak swoje wlasne i w zwiazku z tym opinia stanowi szczegdlowe
uzasadnienie przedmiotowych zastrzezen.

2} Biorac pod wuwage zakres i specyfik¢ zmian umowy wynikajacych
z aneksu nr 6, zmiany nalezy uznaé¢ nie tylko za w pelni uzasadnione i
dopuszczalne w swietle postanowien umowy 1 obowiazujacych przepiséw
ale réwniez za konieczne do wprowadzenia ze wzgledu na koniecznosa
przestrzegania zasady efekiywnosci, gospodarnosci i oszczednogci przy

wydatkowaniu srodkéw,




Wnioski takie wyplywaja z opinii sporzgdzonej przez Sp. z 0. o.

2 siedzibg w Warszawie, kiéra Zamawiajacy zalacza do niniejszego pisma.

Zamawiajacy o$wiadcza, iz ustalenia dokonane w ww. opinii traktuje jak swoje

wlasne i w zwiazku z tym opinia stanowi szczegolowe 1zasadnienie

przedmiotowych zastrzesen.

3} Przedmiotowe postepowanie w tym umowa z wykonawca byly przedmiotem

kontroli przez Narodowy Fundusz - ‘
z dnia 12.06.2013 r. oraz nr -

z dnia 29.08.2013 r. nie stwierdzono naruszes

ktére w konsekwencji moglyby skutkowaé nalozeniem

‘W pismach nr
przepisdéw ustawy pzp,
na Zamawiajacego korekty finansowe;j.

Skoro w wyniku ww. kontrolj nie dopatrzono sie nariszenia przepisu art. 144 ust,
1 ustawy pzp w zakresie dotyczacym zmiar umowy wskazanych w §18 umowy
w sp_rawié zamoéwienia publicznego, to w sytuacji zrealizowania juz przedmiotu
zamoéwienia, tym bardziej nie mozna méwi¢ o naruszeniu przepisu art. 144 ust, 1
ustawy pzp. Aneks nr 6 do umowy zawarty zostal na podstawie i w granicach
wskazanych w umowie w sprawie zaméwienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegblnosci tresé zlozonych wraz z niniejszym
pismem opinii, prosimy o przyjecie przedmiotowych zastrzezer do w sprawie opinii
z kontroli aneksu nr 6 z dnia 24.04.2014 r. do umowy nr "7 z dnia
14.03.2013 r. dotyczacej brojektu nr POIS.01.01.00-00-203 /09 ,Budowa
i modernizacja systemu sieci wodno ®,
w konsekwencji wnosimy o weryfikacje Panstwa stanowiska i stwierdzenie,

doszto do naruszen przepiséw ustawy pzp i nie ma podstaw do pomniejszenia
z dnia 14.03.2013 r.

-kanalizacyjnej na terenie miasta B
iZ nie

wydatkéw realizowanych w ramach kontraktu nr

Zalaczniki:

1) Opinia prawna dotyczaca: zastrzezen w sprawie opinii z kontroli aneksy nr 6

z dnia 24.04.2014 r. do umowy nr z dnia 14.03.2013 r.
dotyczacej projektu nr POIS.01.01.00-00-203/09 ,Budowa i modernizacja




o

systemu  sieci wodno-kanalizacyjnej na terenmie miasta Be 7,
sporzadzona przez Kancelarie Doradztwa Prawnego
2) Opinia w sprawie zmian Umowy nr z dnia 14 marca 2013

r. na ,Budowe instalaciji przerobki osaddéw na oczyszczalni Sciekéw” w

zakresie zmian sposobu wykonania zaméwienia, sporzadzona przez
Sp. Z o. o.

3) Oswiadczenie interpretacyjne do Umowy nr

projektowe i roboty budowlane realizowane w trybie »Zaprojektuj i Wybﬁduj”‘

na ushagi

Petnomoinilegs. Reglizacji Projextu
Meagdie isinre Nfficer- AN

Otrzymuja:
1. Adresat;
2. DN:
3. JRP/az




Oswiadczenie inferpretacyine

do Umowy nr na ushugi projektowe i roboty budowlane realizowane w trybie

s»zaprojektnj 1 wybuduj”.

sporzadzone przez:
— Pelnomocnika ds. Realizacji. Projektu realizowanego przez

Spotka z ograniczona odpowiedzialnoseia,

[

Niniejsze o$wiadczenie interpretacyjne zostato sporzadzone, wobec dostrzezonych potrzeb
okredlenia rzeczywistej woli Zamawiajacego. Postanowienia o§wiadczenia interpretacyjnego
odzwierciedlajg wole unikniecia nieporozumien w trakcie realizacji. Umowy.
Wobec powyzszego, dzialajae na-podstawie art. 65 § 1 kodeksu cywilnego ustala sie co nastgpuje:
§1

~ Pelnomocnik ds. Realizacji Projektu, ze wzgledu na to, iz bral udziat
w przygotowaniu ire$é siwz, uczestniczyl w irakéie postepowanida do momentu wyboru
najkorzystnicjszej oferty i podpisania umowy w postepowanin na ,Budowe instalacji
przerdbki osadéw na oczyszezalni $ciekow” realizowanego w ramach projektu ,,Budowa i
modernizacja systemu sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie miasta Belchatowa™, oswiadcza,
ze: |
1) § 18 ust. 2 lit.d) umowy jést postanowieniem umowy nadrzednym w stosunku do § 18 ust.
5 ymowy, _
2y § 18 ust. 5 umowy shuzy do okreslenia fimkcji harmonogramu rzeczowo-finansowego,
zawiera jedynie wymogi techniczno — finansowe w zakresie sporzadzenia harmonogramu,
natomiast sama zamian terminu realizacji zamdwienia w oparciu o § 18 ust. 5 umowy nie
moze dotyczyé koncowego zakresu rzeczowo — finansowego oraz koncowego terminu
realizacji. To oznacza, ze Zamawiajacy moze zmienié termin realizacji w oparciuo § 18 ust. 2
lit.d) umowy, natomiast w sposdb samodzielny nie moze zmieni¢ terminu realizacji w oparcii
o § 18 ust.5 umowy. Zmieniajgc termin realizacji w oparcin o § 18 ust. 2 lit.d) umowy, jest to.

jednoznaczne ze zmiang harmonogramu rzeczowo-finansowego.

§2
W pozostalym zakresie umowa nie budzi watpliwosci,
§3 Petn ik ds. Rgairzagy Projektu
asfire Ythorising Offiver-MAQ

Oéwiadczenie dotyczy calego okresu od momentu publikacji siwz.

d 0 -01- %




