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Szanowna Pani Prezydent,

Kieruje do Pani niniejsza petycje stosowanie do tresci artykulu 63 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéry przesadza, ze mozliwo$¢ zglaszania petycji, skarg i
wnioskéw do organéw administracji publicznej stanowi konstytucyjne prawo obywatela.

Wnosze o rozbudowanie prowadzonego przez Prezydent Miasta Belchatéw Biuletynu Informacji
Publicznej poprzez zamieszczenie w nim rejestrOw uméw, to jest powszechnie dostepnych
zestawien w formie tabeli podlegajacej biezacej aktualizacji w okresie miesiaca i zawierajacej
podstawowe informacji o wszystkich umowach zawieranych przez wszystkie komorki
organizacyjne Urzedu Miasta Belchatéw. W tych rejestrach uméw powinny sie znaleZ¢ co najmniej
nastepujace rubryki: (i) data zawarcia umowy, (ii) przedmiot umowy, (iii) podmiot, z ktérym
zawarto umowe, (iv) wartos¢ umowy, (v) okres obowigzywania umowy, (vi) komoérke urzedu z
jakiej dzialalnodcia wiaze sie zawarcie umowy, (vii) numer NIP/REGON/KRS w przypadku
przedsiebiorcow.

Pragne wskazac, ze udostepnienie takich rejestréw wpisywatoby sie w ogolny nurt zwigkszenia
przejrzystosci 1 jawnosci dzialania organdw administracji, pozytywnie wplywalo na relacje z
obywatelami, a takze budowato zaufanie obywateli do Prezydent Miasta Belchatéw jako organu
szanujgcego zasady przejrzysto$ci. Ostatecznie zapewnialoby pelniejsze realizacje prawa do
informacji o dzialalnosci organéw wiladzy publicznej i 0s6b pehiacych funkcje publiczne, o ktérym
stanowi art. 61 Konstytucji RP.

Przylaczajac sie do tego nurtu chcialbym przekona¢, aby podja¢ dzialania, aby kazdy miat dostep
do informacji o wydatkach ze Srodkéw publicznych. Najlepiej, aby byla ona uzupelniana na biezaco
1 widoczna dla wszystkich w Internecie. Juz Max Weber wspominat o zachowaniach ulatwiajacych
budowanie zaufania. Wéréd nich wymienial: uczciwo$é, rzetelnoé¢ i dotrzymywanie zobowiazan.
Jawnosc jest ich nieodzowna czescia. A samo zaufanie spoleczne jest w Polsce zdecydowanie
zbyt niskie, cho¢ bardzo potrzebne do dalszego rozwoju.




Umozliwienie realizacji prawa do informacji publicznej w tak istotnej sferze, jak informacja na
temat finanséw publicznych, stanowi wykonanie fundamentalnego postanowienia Konstytucji RP,
tj. art. 4 Konstytucji, wedle ktérego wladza zwierzchnia w RP nalezy do Narodu. Uniemozliwienie
wzglednie utrudnianie dostepu do tego typu informacji obywatelom nalezy ocenia¢ w kategoriach
dziala¢ godzacych w podstawy ustroju.

Systematyczne publikowanie stale aktualnego rejestru uméw w Biuletynie Informacji Publicznej
wplynie na jako$¢ debaty publicznej, poniewaz zainteresowany obywatel bedzie mégt w kazdym
przypadku sprawdzaé oraz odnosi¢ sie do konkretnych wydatkéw instytucji publicznej. Pozwoli to
réwniez na unikniecie w wielu przypadkach watpliwosci co do racjonalnosci wydatkéw oraz ich
wysokodci. Z tego tez wzgledu docelowo rejestr winien zawiera¢ informacje o wszystkich
wydatkach dokonywanych przez Urzad.

Jest to szczeg6lnie istotne wobec notorycznie pojawiajacych sie publikacji, takze w mediach o
og6lnopolskim zasiegu oddzialywania. Znajduja one poklask wsréd niektorych srodowisk, ktére
$mig glosno insynuowac naruszenia przepiséw prawa, pomimo do$¢ skutecznego oplacania spokoju
u lokalnych mediéw. To postepowanie moze podwaza¢ autorytet urzedu, a — z calg pewnoscia —
musi wynika¢ z niezrozumienia postepowania Prezydent.

Nadto wskazuje, ze opublikowanie takiego rejestru winno wiazaé sie z mozliwoscia jego
przeszukiwania. Niezbednym elementem tego rozwigzania jest wyszukiwarka. Inaczej
upublicznienie tych informacji nie bedzie przynosilo oczekiwanych rezultatéw, poniewaz trudno
bedzie dotrze¢ do informacji umieszczonych w takim rejestrze. Biorac pod uwage rozwoj
technologii i dostepnosci réznych rozwigzan wprowadzenie takich mozliwosci nie wigze sie z
wysokimi kosztami.

Zrealizowanie postulatéw niniejsze]j petycji nie powinno rodzi¢ trudnosci, zwazywszy na moje
doswiadczenie z Panstwa Urzedu. Potwierdza ona, Ze nie ma Zadnych przeszkéd do upublicznienia
takich danych. Zgodnie z moim dos$wiadczenie, odpowiednimi przepisami oraz procedurami
wewnetrznymi, Panski urzad rejestruje umowy w formie elektronicznej, wiec obecnie chodzi o
ujawnienie tych rejestréw i ich biezaco aktualizacje w BIP.

Wiaczenie publikowania rejestréw uméw do dzialai systematycznych zmniejsza koszty
dziatania administracji, usprawnia prace urzednikéw, ktérzy w takim razie nie muszg odpowiadaé
na skladane coraz czgSciej przez obywateli wnioski, buduje zaufanie obywatela do panstwa, co jest
elementem konstytucyjnego postulatu demokratycznego pafistwa prawnego i moze by¢
rozpatrywane rowniez w kategoriach tworzenia dobrych praktyk w administracji rzadowej.

Wiele Urzedéw juz opublikowalo takie rejestry uméw. Przykladowo Urzad Miasta Warszawa,
Urzad Miasta w Szczecinie?, Starostwo Powiatowe w Wadowicach®, Zachodniopomorski Urzad
Marszalkowski’, Lubelski Urzad Wojewd6dzki®, Urzad Miejski w Gliwicach®, Urzad Miejski w

1 htp://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/ogloszenia/umowy/default.htm

http://bip.um.szczecin.pl/umszczecinbip/chapter_50829.asp

3 hup://www.wrotamalopolski.pl/root_BIP/BIP_w_Malopolsce/powiaty/root_wadowicki/przedmiotowe/Rejestry/Gdz
iet+i+jak+zalatwic+sprawy/rejestr+umow/

4 http://bip.rbip.wzp.pl/cru

http://umwl.bip.lubelskie.pl/?id=62&p1=szczegoly&p2=694613

6 http://bip.gliwice.ew/informacje_publiczne/rejestr_umow
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Gdansku’. Takiej aktywno$ci podjal sie nawet Rzecznik Praw Obywatelskich na skutek mojej
petycji® L.acznie ponad 150 instytucji z calej Polski.

Wyroki sadowe potwierdzaja brak przeszkéd do publikowania takich danych, a wrecz
jednoznacznie wskazujg na obowiazek ich udostepniania. Pragne zwréci¢ na tylko niektére z
wyrokdow, ktore moim zdaniem uzasadniajg niniejsza petycje.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt. II SAB/Wa 740/13
wobec Prezesa Rady Ministrow w ktorego uzasadnieniu wskazano: Zatem zqdana przez skarzqcego
informacja dotyczqca umow zawartych w 2013 r. co do przedmiotu zamdwienia, warto$ci umowy
(netto, brutto), rodzaju trwania umowy (od, do), daty zawarcia, nazwiska i imienia
wykonawcy/osoby reprezentujqcej firme/instytucje, nazwy firmy/instytucji, jest informacjq publiczng
w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej i wymieniony miat prawo sie o niq
Zwrocic.

Powtérzone w kolejnym wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2014 roku wobec Prezesa
Rady Ministrow w sprawie sygn. akt. Il SAB/Wa 168/14: Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy
stanowi, Ze udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegélnosci o zasadach
funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o prowadzonych rejestrach,
ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych (art.
6 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy). Zauwazy¢ nalezy, iz racjonalny Ustawodawca nie wprowadzit
rozroznienia na rejestry wewnetrzne, porzqdkujqce prace komdrek organizacyjnych, czy tez
zewnetrzne. W przepisie tym jest mowa wylqcznie o prowadzeniu rejestréw. Skoro tak, to zgdana
przez skarzqcego informacja, dotyczqca udostepnienia rejestréw umdw, prowadzonych w
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w latach 2012 i 2013, stanowi informacje publiczng.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 04 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt. I SAB/Wa 693/13
wobec Ministra Spraw Zagranicznych wskazal: Tak wiec w zainteresowaniu skariqcego
pozostawalo uzyskanie miedzy innymi informacji o nazwach podmiotéw — kontrahentéw MSZ
(komparycja umowy) oraz informacji o danych oséb ze strony MSZ (imie i nazwisko)
odpowiedzialnych za zawarcie danej umowy, w tym 0séb jq opiniujgcych. Uczynienie przez organ
powyiszych danych przedmiotem anonimozacji, bez zachowania formy decyzji, w sytuacji gdy dane
te stanowiq takze zqdanq informacje — stanowi naruszenie przez organ ustawy o dostepie do
informacji publicznej, na co trafnie wskazuje skariqcy oraz uczestnik postepowania.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2014 roku w sprawie sygn. akt. I SAB/Wa
426/14 wobec Ministra Finanséw, gdzie Sad stwierdzik: Wskaza¢ tu takze nalezy, iz umowy i
porozumienia ktérych jednq ze stron jest Ministerstwo Finanséw niewqtpliwie stanowiq informacje
publicznqg albowiem dotyczq wydatkowania publicznych $rodkéw w celach publicznych. Zatem
informacje o takich elementach tych uméw i porozumieri jak: podmiot i tryb zawarcia umowy, data
zawarcia umowy, numer umowy, okres obowiqzywania umowy, strona umowy, warto$¢ umowy
stanowiq takze informacje publiczng. Ceche tq majq réwniez zqdane przez skariqcego informacje:
o dacie zrealizowania umowy bez zastrzezeri z dniem uplywu gwarancji i rekojmi, dacie wszczecia
postepowania, dacie zakorniczenia postepowania sqdowego.

7  http://www.gdansk.pl/bip/raporty-publikacje?umowy=tak
8  hup//bip.brpo.gov.pl/index.php?md=10718




Mozna takze zwréci¢ uwage na wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 maja 2014 roku w sprawie
sygn. akt. I SAB/Wa 68/14 wobec Ministra Zdrowia, gdzie Sad ustalil, ze odpowiedz udzielona
wnioskodawcy o forme¢ prowadzenia rejestrow uméw stata w absolutnej sprzecznosci z
materiatami, ktdre jako akta administracyjne, zostaly dolqczone do skargi i przestane do
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie.

Natomiast w wyroku WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt. II
SAB/Wa 881/14 wobec Ministra Skarbu Paristwa stwierdzono razgce naruszenia prawa, albowiem
Organ przedmiotowy wniosek o udostepnienie informacji publicznej otrzymat w dniu 21 sierpnia
2013 r., zas zqdanej informacji udzielit Karolowi Bregule dopiero pismem z dnia 24 wrzesnia 2014
r. a zatem po okresie ponad jednego roku i jednego miesigca o daty jej zazqdania.

Wskazac trzeba dodatkowo, Ze przepisy ustawy o finansach publicznych przesadzaja w zasadzie
0 jawnosci gospodarki finansowej w sferze publicznej - tak art. 33 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 pkt 5
lit. @) W doktrynie przyjmuje sie, ze jawnos¢ finanséw publicznych oznacza swobodny dostep
obywatela do informacji o dziatalnosci panistwa w wymiarze finansowym (W. Misiqg, A. Niedzielski,
Jawno$c i przejrzystos¢ finanséw publicznych w Polsce Swietle standardéw Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, Raport Instytutu Badan nad Gospodarkq Rynkowq 2001, Nr 29, s. 5; zob.
C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 155), a takze
szerzej jako sytuacje, w ktorej informacje dotyczqce funkcjonowania calego sektora finanséw
publicznych sq publicznie dostepne i podlegajq publicznej ocenie (...) Rozumienie wiec jawnosci w
kontekscie budzetu rozszerzono na caly sektor finanséw publicznych w  odniesieniu  do
gospodarowania $rodkami publicznymi. Co wiecej postulatywna zasada jawnosci uzyskata status
normatywnej, a wiec prawnie wiqzqcej. Aktualna FinPublU z 2009 r. recypuje w zasadzie (z
niewielkimi zmianami) rozwiqzania poprzednich ustaw o finansach publicznych. (Ustawa o
finansach publicznych. Komentarz red. prof. dr hab. Pawet Smoleri, Rok wydania: 2012,
Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 1 poprawione — komentarz do art. 33).

Jawnos¢ finanséw publicznych ma szczegdlny charakter na co zwraca uwage Cezary
Kosikowski w publikacji ,,Prawne aspekty zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych”:
Srodki publiczne w wiekszosci pochodzq od obywateli. Paristwo powinno wiec ujawnid, jaki jest
udziat obywateli w tworzeniu dochodéw publicznych, a takie i to, na finansowanie jakich wydatkéw
dochody te sq wystarczajqce. Dla obywateli, a zwlaszcza dla ich postawy w zakresie ponoszenia
ciezaréw publicznych, nie jest obojetnym to, w jaki sposéb jest roztozony ciezar danin publicznych
oraz w jaki sposéb paristwo gospodaruje wplywami z tego tytutu. Obywatele chcq takze wiedziec,
ile kosztuje ich utrzymanie paristwa i jego aparatu oraz to, w jaki sposéb sq dzielone wydatki
publiczne dotyczqce takze celéw (konsumpcja zbiorowa i indywidualna). Spoteczeristwo pragnie
rowniez wiedzie¢, czy aparat wladzy publicznej potrafi planowacd, organizowad, zarzqdzac i
kontrolowa¢ gospodarowanie srodkami publicznymi. Jawnosé i przejrzystosc finanséw publicznych
staje sie zatem narzedziem oceny systemu sprawowania wtadzy publicznej. Ocena ta jest zas
potrzebna, poniewaz to spoleczeristwo dokonuje bezposredniego lub posredniego wyboru wiadzy
publicznej. Jawno$¢ i przejrzystos¢ finanséw publicznych ma takze znaczenie wychowawcze.
Whadzy publicznej nakazuje postepowanie uczciwe i profesjonalne oraz zgodne z interesem
spotecznym. Natomiast spoteczeristwu pozwala na zwiekszenie zainteresowania zyciem publicznym i
uczestniczeniem w nim.




Aktualne orzecznictwo sgdow wyraznie wskazuje, ze nie mozna z uméw udostepnianych przez
instytucje publiczne wylacza¢ imion i nazwisk. Potwierdza to przykladowo wyrok NSA z dnia 04
lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt. I OSK 531/14: Odnoszqc sie do kwestii zanonimizowania
udostepnionych informacji, Naczelny Sqd Administracyjny pragnie zaznaczy¢ na wstepie, ie —
istotnie — w aktualnym i jednolitym orzecznictwie przyjmuje sie, ze dane o kontrahentach jednostki
samorzqdu terytorialnego, takie jak ich imiona i nazwiska, podlegajq udostepnieniu w trybie
informacji publicznej — i nie podlegajq wylqczeniu z uwagi na prywatnosc tych oséb wskazang art.
5 ust. 2 u.d.i.p. (zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r. o sygn. akt I CSK 190/12, OSNC 2013, nr
5, poz. 67; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r, I OSK 213/14, CBOSA). Poglqd ten jest
podzielany takze przez skiad orzekajqcy w niniejszej sprawie jako odpowiadajqcy funkcji instytucji
dostepu do informacji publicznej pozwalajqcej przeciwdziataé takim patologiom zycia publicznego
Jjak np. nepotyzm.

Z powyzszych wzgledéw powyiszy wniosek jest racjonalny, a zatem zashuiguje na niezwloczne
pozytywne uwzglednienie, o co niniejszym wnosze.

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach wyrazam zgode na opublikowanie moich danych
osobowych w zakresie wyznaczonym przez art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach.
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