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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-1.4131.320.2012
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2012 r.

Rada Miejska w Belchatowie

Na podstawie art. 86 i 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jed-
nolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,
Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz.
1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz.
1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz.
675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281, Nr 149,
poz. 887) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717, zm.: z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130,
poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 199, poz.
1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220, poz. 1413, z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr
119, poz. 804, Nr 149, poz. 996, Nr 155, poz. 1043, Nr 130, poz. 871, z 2011 r. Nr 32, poz. 159, Nr 153, poz.
901)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 29 ust. 4, § 30 ust. 6, § 31 ust. 6, § 16 pkt 2 uchwaty Nr XX1/163/12 Rady Miejskiej w Belchatowie z dnia
23 lutego 2012 r. w sprawie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
miasta Betchatowa - dla terenu ograniczonego ulicami Wojska Polskiego i Armii Krajowej, rzeka Rakowka
oraz linig kolejowa.

Uzasadnienie

W dniu 23 lutego 2012 r. Rada Miejska w Betchatowie podjgta uchwate Nr XX1/163/12 w sprawie zatwier-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Betchatowa - dla terenu ograni-
czonego ulicami Wojska Polskiego i Armii Krajowej, rzeka Rakowka oraz linia kolejowa, ktora zostata zbada-
na pod wzgledem zgodnosci z prawem, a 0 prowadzonym postepowaniu organ gminy zostat powiadomiony
zawiadomieniem 0 wszczeciu postgpowania z dnia 22 marca 2012 r. (znak PNK.1-4131.320.2012).

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, iz przedmiotowy Plan w czgsci jak wyzej, uchwalony
zostat z naruszeniem art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym; art. 93 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j.:
Dz.U. z 2010 r. Nr 110, poz. 651, ze zm.), a takze art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

Podstawa podjecia przedmiotowej uchwaty byt m.in. art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym plan miejscowy uchwala rada gminy. Wskazana norm¢ kompetencyjna nale-
zy interpretowa¢ W powiazaniu z art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa.
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Analizujac zapisy planu nalezy wskaza¢, iz przedmiotowy Plan w § 29 ust. 4, § 30 ust. 6, § 31 ust. 6 wpro-
wadzit zasady podziatu nieruchomos$ci poprzez dokonanie szczegdtowych ustalen dla wydzielonych dziatek.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzic, iz przepis art. 15 ust. 2, jak i art. 15 ust. 3 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie daja uprawnienia do zamieszczenia w planie miejscowym zapisow
dotyczacych zasad dokonywania podziatu nieruchomosci. Postgpowanie podziatowe jest bowiem przedmiotem
uregulowan ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, to ustawa okre-
$la zasady podziatu nieruchomosci.

Majac na uwadze art. 93 ust. 1 i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, podziatu nieruchomosci
mozna dokonac, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Zgodnos¢ z ustaleniami planu, dotyczy
zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Zgodno$é
proponowanego podziatu nieruchomosci z ustaleniami planu miejscowego opiniuje Prezydent Miasta. On row-
niez jest uprawniony do wydania decyzji zatwierdzajacej podziat. Tak wigc rola planu miejscowego w doko-
nywaniu podziatu dziatek jest ograniczona do wskazania przeznaczenia terenu. Podziat nieruchomosci nie jest
wigc uzalezniony od wprowadzenia stosownych parametrow w tym zakresie.

Zgodnos¢ z ustaleniami planu nie oznacza uprawnienia do zamieszczenia w planie warunkéw podziatu,
oznacza tylko, ze przy zatwierdzeniu projektu podziatu Prezydent musi uwzglednic¢ przeznaczenie terenu okre-
$lone w planie miejscowym i z tego punktu widzenia ocenic, czy projekt podziatu nieruchomosci stuzy realiza-
cji celu i przeznaczenia okre$lonego w planie miejscowym.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze potwierdza, ze organy gminy w ramach posiadanego wtadztwa plani-
stycznego nie maja uprawnien do okreslania dodatkowych, szczegotowych zasad, jakim miatby podlegac ewen-
tualny podziat nieruchomosci.

Tak wiec nie Rada Gminy, lecz Prezydent Miasta jest organem wiasciwym do podziatu nieruchomos$ci w
trybie stosownego postepowania administracyjnego. Podziat kompetencji miedzy Rade Gminy i Prezydenta
Miasta oznacza w szczegdlnosci, ze Rada Gminy nie jest uprawniona do zamieszczenia w swych uchwatach
wytycznych wiazacych Prezydenta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji. Podobne stanowisko
zostato wyrazone w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12.07.2011 r., sygn. akt II SA/Wr 253/11 oraz w wy-
roku NSA z dnia 20.01.2011 r., sygn. akt Il OSK 2235/10.

W dalszej czgsci nalezy takze wskazaé na niewtasciwy zapis § 16 pkt 2 przedmiotowej uchwaty, z ktorego
wynika obowiazek uzgadniania z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow wszelkich dziatan inwestycyjnych
na terenie strefy ,,W” (ochrona stanowisk archeologicznych). Zapis ten jest zawarty w ramach ustalen dotycza-
cych zasad ochrony krajobrazu kulturowego oraz zasad ochrony dziedzictwa kulturowego. Zdaniem organu
nadzoru powyzszy zapis wykracza poza przyznana Radzie Gminy kompetencj¢ do okreslenia w planie miej-
scowym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 15 ust. 2 pkt
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien spetni¢ inwestor pro-
wadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w jego otoczeniu, szczegétowo okreslone zostaty w ustawie z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze zm.). Zgodnie
z art. 36 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow wymaga wykonywanie
robdt budowlanych w otoczeniu zabytku.

Tak wiec przedmiotowa materia kompleksowo uregulowana zostata w przepisach rangi ustawowej. W tym
kontekscie za niewlasciwe nalezy wigc uzna¢ wprowadzenie w przedmiotowym planie miejscowym ,,obowiaz-
ku uzgadniania z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow”, w sytuacji gdy przepisy z zakresu planowania
przestrzennego tego nie wymagaja.

Jedna z form ochrony zabytkow jest ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego, jednakze ochrona taka musi by¢ spdjna z regulacja ustawowa, jak rowniez powinna wynikac¢ z przepisow
upowazniajacych stosowny organ gminy do jej wprowadzenia.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz powtarzanie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego sa hiezgodne z brzmieniem § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Z tych tez wzgledow, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, nalezato orzec jak na
wstepie.
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Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody ¥.6dzkiego, w terminie 30 dni od dnia dore-
czenia.

Skarge wnosi si¢ W dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki:
Jolanta Chefminska

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Betchatowa
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