          PROTOKÓŁ  Nr  XV/11

z obrad  XV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Bełchatowie

z dnia  4 października 2011 r. w budynku Urzędu Miasta Bełchatowa,

ul. Kościuszki 1 /Sala Herbowa/

Początek obrad       - godz. 14.00

Zakończenie obrad - godz. 14.55
Radni Rady Miejskiej  obecni  na  XV Sesji:

	1. Gryczka  Grzegorz

2. Jewgiejuk Krzysztof
3.  Kaczmarek Mariusz
4. Komidzierski Sławomir

5. Konieczna  Bożena

6. Koszek Paweł

7. Kubiak Dariusz

8. Muskała  Grzegorz
9. Niemczyk Andrzej
10. Pawlikowska  Jolanta

11. Pierzchała  Krzysztof

12. Pędziwiatr  Dorota

Radni nieobecni na XV Sesji:
	13. Porzeżyński  Piotr  

14. Paduch Janusz

15. Rozpara Tadeusz

16. Rudnicka Barbara

17. Siedlecki Grzegorz

18. Skorupa Ewa

19. Wata  Krzysztof

20. Zając Andrzej

21. Załęczny Sławomir




1. Kuliński Włodzimierz 

2. Zając Andrzej

AD. 1

Otwarcie  XV  Sesji.

Obrady XV Sesji Nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Bełchatowie otworzyła Przewodnicząca Ewa Skorupa. Przywitała wszystkich radnych Rady Miejskiej, obecnych na Sesji mieszkańców Miasta Bełchatowa, przedstawicieli mediów oraz kierownictwo i pracowników Urzędu Miasta Bełchatowa.
Przewodnicząca Rady Ewa Skorupa po stwierdzeniu prawomocności obrad [w chwili otwarcia sesji na sali obecnych było 21 radnych] przystąpiła do realizacji zaproponowanego porządku obrad.
AD. 2

Przyjęcie porządku obrad.

XV Sesja Nadzwyczajna została zwołana zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) na wniosek Radnych, przedstawicieli Klubów: Prawa i Sprawiedliwość oraz SLD złożony w dniu 
30 września 2011 r. z zaproponowanym, następującym porządkiem obrad:
1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjęcie  porządku obrad.

3. Rozpatrzenie projektu i podjęcie uchwały w sprawie ustalenia czasu bezpłatnego nauczania, wychowania i opieki w przedszkolach publicznych Miasta Bełchatowa oraz opłat za świadczenia realizowane ponad ten czas.

4. Interpelacje Radnych.
5. Sprawy różne, zapytania i wolne wnioski.

6. Zamknięcie obrad sesji.

Uwag do porządku obrad nie zgłoszono.

AD. 3
Rozpatrzenie projektu i podjęcie uchwały w sprawie ustalenia czasu bezpłatnego nauczania, wychowania i opieki w przedszkolach publicznych Miasta Bełchatowa oraz opłat za świadczenia realizowane ponad ten czas.
· Uzasadnienie do projektu uchwały, w imieniu wnioskodawców przedstawiła Pani Edyta Korytek: 
„Panie Prezydencie, Szanowni Radni, ja się powtórzę – nasz projekt ma na celu wyrównanie szans wszystkich Bełchatowian. Podpisało się pod nim (co zostało sprawdzone) 1726 osób 
w naszym mieście. Uważamy, że ujednolicona stawka na poziomie 0,15% jest uczciwa z tym, co się dzieje w całej Polsce. Ja już nie wiem co Państwu powiedzieć, żeby Państwa przekonać. Państwo i tak już macie swoje racje i swój projekt, który został przegłosowany i ja już naprawdę nie widzę sensu tego co ja teraz mówię.”

· Pytania:

Wiceprezydent Miasta Dariusz Matyśkiewicz: „Gratuluję inicjatywy, to bardzo ważne. Czy uważa Pani, że dochód na członka rodziny min. 10 tys. upoważnia do tego, z pełną świadomością i poczuciem odpowiedzialności, żeby taka osoba płaciła tyle samo za przedszkole, co Pani, czy osoby, które mają mniejsze dochody np. 750 zł na członka rodziny? Czy z pełną świadomością może Pani powiedzieć, że dochody  na 4 osobową rodzinę 40 tys. zł miesięcznie, czy Pani uważa w poczuciu odpowiedzialności za wszystkich Bełchatowian, powinno być dokładnie tak samo traktowane jak, w rodzinach, które mają  dochód 750 zł na członka rodziny”.  
Odpowiadając Pani Edyta Korytek: powiedziała, że przedszkola publiczne, tak jak i szkoły publiczne powinny być dla wszystkich, na takich samych warunkach dla wszystkich. Jesteśmy równi.” 
„Czyli uważa Pani, że zarobek 40 tys. zł jest taki sam jak Pani? – zapytał Wiceprezydent D. Matyśkiewicz.  
„Jeśli ktoś zarabia 40 tys., to przypuszczam, że prowadza dziecko do prywatnego przedszkola.” – powiedziała Pani E. Korytek.  
„Nie, na Pani liście są takie osoby” – powiedział Wiceprezydent D. Matyśkiewicz.
· Opinie Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany przez następujące Komisje: 
· Komisję Oświaty, Kultury i Sportu – 2 głosy „za”, przy 6 głosach „wstrzymujących się” ;

· Komisję Budżetu i Skarbu Miasta – 2 głosy „za”, przy 4 głosach „wstrzymujących się”; 

· Komisję Rodziny, Zdrowia i Opieki Społecznej - 2 głosy „za”, przy 4 głosach „wstrzymujących się”.

Radca Prawny Paweł Błaźniak powiedział, że uchwała do której odnosi się rozpatrywany 
w tej chwili projekt zmiany uchwały, została uchylona poprzez podjęcie uchwały Nr XIV/102/11 na XIV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w dniu dzisiejszym , w związku z czym głosowanie jest bezprzedmiotowe. Może być ewentualnie zgłoszony wniosek formalny o odrzucenie uchwały w tej treści. W przypadku, gdy nie będzie takiego wniosku, a zostanie podjęta taka uchwała, to będzie przez nadzór wojewody poddane pod ocenę prawną i prawdopodobnie zostanie wszczęta procedura kontroli.
Radny Dariusz Kubiak zapytał:  na czym polega w tej chwili wada prawna?  
Odpowiadając Radca Prawny powiedział: przedmiotowa Uchwała – odnosi się do uchwały, która  została uchylona na poprzedniej sesji.
Radny Dariusz Kubiak: w tej chwili nie mamy się do której uchwały odnieść, bo ta którą podjęliśmy 15 minut temu nie jest jeszcze prawomocna?
Radca Prawny: fakt podjęcia stanowi, że uchwała istnieje w obrocie prawnym;  zakres jej stosowania wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. To nie wyklucza oczywiście, ponieważ faktem jest, że uchwała została podjęta. Skutek w zakresie formalnoprawnym odnosi się od chwili podjęcia, z mocą obowiązującą od dnia ogłoszenia 
w Dzienniku.

Radny Dariusz Kubiak: gdybyśmy chcieli zmienić uchwałę, którą podjęliśmy 15 minut temu i podjąć uchwałę mieszkańców, to należałoby zmienić treść § 5 wpisując numer uchwały wcześniej podjętej?
Radca Prawny: Tak.
Radny Dariusz Kubiak zgłosił wniosek formalny o zmianę zapisu § 5 rozpatrywanego projektu na następujący: „Traci moc uchwała nr XIV/102/11 z dnia 4 października 2011 r.”
Przewodnicząca Rady Ewa Skorupa poddała pod głosowanie wniosek:

/18 radnych obecnych na Sali/

Wniosek Radnego Dariusza Kubiaka w głosowaniu: 12 głosami „przeciw”, przy 
6 głosach „za” nie został przyjęty przez Radę Miejską.
· Dyskusja:

Radny Sławomir Komidzierski zapytał Radcę Prawnego o wyjaśnienie: nad czym będziemy głosować? Dziwię się, że takie sprawy oczywiste poddawane są pod głosowanie. 
Przewodnicząca Rady Ewa Skorupa powiedziała, że odpowiedziała tylko na wniosek formalny.

Radny Sławomir Komidzierski: „Na kanwie uchwały z poprzedniej sesji myślę, że argumenty, które przeważają i mam nadzieję przeważą za wnioskiem 2 tys. mieszkańców Bełchatowa zostały przez wiele osób dość skutecznie uzasadnione. Mam nadzieję, że zwołanie tych dwóch nadzwyczajnych sesji nie było spowodowane tym, że o godz. 15.00 – jest to dla większości Państwa znane - była, bądź jest planowana demonstracja przed Urzędem Miasta. Mam nadzieję, że to nie było powodem zwołania dzisiejszej sesji. 
Cieszę się, że ta dyskusja, gdzie każdy z nas stracił dużo energii, sił, dużo niepotrzebnych nerwów, bo myślę, że nikomu z radnych, ani Pani Przewodniczącej Komisji P. Rudnickiej, ani Przewodniczącej Rady Miejskiej, ani Radnemu Kubiakowi, ani mi nie zależy na tym, żeby wokół tego powstała zadyma. Można to było zrobić, jak pokazuje życie na poprzedniej sesji, gdzie dzisiaj mogliśmy spotkać się na pół godziny i to wyjaśnić,  można było się na tym pochylić na poprzedniej sesji. Emocje jednak wzięły górę. Cieszę się i mam nadzieję, że w głosowaniu, radni wszystkich klubów: Platformy, PLUS-A, Ziemi Bełchatowskiej, PiS-u doprowadzą do tego i jednogłośnie zagłosują, jak to miało miejsce w wielu miejscach w Polsce, za uchwałą przedstawioną przez blisko 2 tys. Bełchatowa i wtedy pokażemy, że jesteśmy ludźmi rozważnymi. I jeszcze dobrze by było, gdyby Pan Prezydent nas w tym wspomógł. Tak naprawdę, ta uchwała pokaże mieszkańcom tego Miasta, że jest w nowym Statucie możliwość zgłaszania swoich projektów. Nie dalej, jak godzinę temu mieliśmy posiedzenia komisji, a w dobrym obyczaju w tej kadencji bywało (w większości), jeśli na komisji było coś przyjęte, to również w zdecydowanej większości Rada to przyjmowała, na wszystkich trzech komisjach - ta uchwała została zaopiniowana pozytywnie. Dziwiłbym się, żebyśmy nie zagłosowali jednogłośnie nad projektem nie radnych, tylko nad projektem mieszkańców Bełchatowa. Proszę radcę prawnego, aby powiedział nad czym głosujemy, aby nie okazało się, że głosujemy nad czymś, nad czym nie powinniśmy  głosować. 

Radca Prawny odpowiedział, że Rada będzie głosowała na treścią projektu
w pierwotnej formie.

Radny Dariusz Kubiak: „Mogłoby być tak, jak Radny Komidzierski powiedział, moglibyśmy być dumni z tej uchwały i moglibyśmy ją przegłosować dla dobra mieszkańców, ale tak się nie stanie z powodu tego, co się stało przed chwilą - radni koalicji nie poparli wniosku, który pozwalałby tej uchwale wejść w życie. Nasze głosowanie nie ma sensu bo, jak radca prawny powiedział - ta uchwała zostanie uchylona. To co miało się w tej sprawie stać - już się stało.”
Radny Sławomir Komidzierski zapytał: czy przedstawiciel wnioskodawców chciałby wprowadzić autopoprawkę?
Pani Edyta Korytek jako jeden z wnioskodawców:  „Chcemy złożyć autopoprawkę tak, aby odnosiła się ona do uchwały podjętej godzinę temu, a nie do tej z 28 lipca br. tj.: zmienić treść § 5 na: „Traci moc uchwała nr XIV/102/11 z dnia 4 października 2011 r.”
Radny Mariusz Kaczmarek: „W swoim imieniu i w kontekście tego, co się wydarzyło 
w dniu dzisiejszym, poczynając od zwołania sesji na godz. 11.30, poprzez posiedzenia komisji, obrady sesji w chwili obecnej. Nasuwa mi się taka refleksja, że w historii rozwoju cywilizacji, były takie okresy, kiedy technika legislacyjna polegała na tym, że projekt aktu prawa obowiązującego powszechnie zaczynał się od słów „ja nad” i z taką sytuacją mieliśmy, w mojej ocenie, do czynienia o godz. 11.30.  Rozwój cywilizacji sprawił, że dosyć często formułuje się akt prawny górnolotnie „my nad” i z taką sytuacją mamy do czynienia w chwili obecnej, kiedy chcemy doprowadzić do tego - uszanować wolę mieszkańców miasta Bełchatowa poprzez skonsumowanie inicjatywy uchwałodawczej, którą sami stworzyliśmy. W związku z tym, apeluję o podjęcie uchwały w treści przedstawionej przez wnioskodawców.”
Radny Tadeusz Rozpara powiedział: „Mamy świadomość faktów, jakie już nastąpiły i jakie nastąpią. W wypowiedzi dla Dziennika Łódzkiego powiedziałem: uchwała będzie podjęta, bo przecież wiemy w jaki sposób  koalicja posiadająca większość w Radzie działa i dzisiaj daliście Państwo wyraz temu, jakie macie poszanowanie dla inicjatyw mieszkańców, dla reguł prawa. Pani Przewodnicząca kilkakrotnie naruszyła nasze lokalne prawo, Statut, kierując pod obrady, projekt nie złożony właściwie. 
To są kwestie, co do których należałoby się zastanowić i przedyskutować w innym czasie, 
w innym miejscu. Na tej sali kilkakrotnie, nie zawsze osoby uprawnione do tego próbowały sugerować, że ta uchwała jest przejawem solidaryzmu społecznego, ja nie odwołuję się do żadnych zasad solidarności społecznej, solidaryzmu, czy do czegokolwiek, tylko odwołuję się do normalnego funkcjonowania Państwa. Jeżeli dane świadczenia są bezpłatne, to są bezpłatne i nie ma różnicowania, czy ktoś musi płacić, a ktoś nie musi płacić. Jeśli dane świadczenia są częściowo odpłatne, to też się tego nie różnicuje, tylko są to świadczenia ogólnie, powszechnie dostępne. Czym innym jest pomoc społeczna i działalność w zakresie pomocy społecznej, która to działalność niewątpliwie i na pewno musi uwzględniać zróżnicowaną sytuację obywateli, mieszkańców danej gminy, społeczności i poprzez działania w sferze społecznej, poprzez  różnego rodzaju świadczenia, zasiłki celowe i inne formy pomocy przewidziane w tej ustawie, jak również pomocy, którą może sobie kształtować rada danej gminy,  Natomiast, nie jest przedmiotem dzisiejszych debat, zarówno na pierwszej sesji, jak i obecnej - kwestia różnicowania ludzi pod kątem ich statusu majątkowego. To nie jest uchwała z zakresu pomocy społecznej. To jest uchwała z zakresu oświaty, dla której ustawodawca nałożył obowiązek, na rady gminy - ustalenia określonych opłat za określone świadczenia, których ustawa nie do końca uregulowała, a dała upoważnienia radom gmin. Projekt społeczny wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom ustawodawcy, że będzie ustalona jednolita opłata dla wszystkich, a ewentualne zróżnicowanie materialne, które wśród mieszkańców Bełchatowa występuje będzie brane przy prowadzeniu polityki społecznej, przy świadczeniach z zakresu pomocy społecznej. Nie ma tu żadnej sprzeczności, czy niesprawiedliwości. To nie to jest przedmiotem obrad dzisiejszej sesji. Opowiadam się za podjęciem uchwały w takim kształcie, w jakim to zgłosili obywatele. Nie miejsce i czas na dyskutowanie, co znaczy 1726 podpisów mieszkańców Bełchatowa, a i osób związanych z rodzinami zapewne tych mieszkańców Bełchatowa – im też nie jest obcy los tych ludzi i nie powinniśmy zupełnie ignorować mimo,  że z formalnych przyczyn nie bierzemy ich pod uwagę, to jednak z punktu widzenia moralnego, także należałoby i to również brać pod uwagę. Wierzę głęboko, że są radni wśród tej grupy, która głosuje tak jednolicie, którzy wewnętrznie czują się źle z tą sytuacją, do której doprowadziła Pani Przewodnicząca, do której doprowadzili projektodawcy takiego rozpatrzenia tego problemu. W związku z tym, na pewno my zagłosujemy za uchwałą taką, jaką przedstawili obywatele. Dlatego chcieliśmy, aby uzupełnić ten zapis właściwym zapisem  jeśli chodzi o numer uchwały uchylanej, bo wiemy o co chodzi. Nawet w tym  głosowaniu Państwo pokazali, że jesteście przeciwko - czemu? Przeciwko niedawno podjętej decyzji własnej, nie szanujecie tej uchwały, którą jeszcze nie tak dawno podjęliście jako niezwykle słuszną i próbowaliście wprowadzić zapis błędny do uchwały,  po co? Po to tylko, żeby utrudnić, zamieszać, żeby projekt społeczny legł zupełnie w gruzach, a nie legł. Są także jeszcze inne środki prawne do tego, aby tak nie było.” Następnie Radny nawiązał do historii i swojej 21 letniej pracy 
w samorządzie i związanych z tym wspomnień. Na koniec powiedział: „Klub SLD będzie 
w całości głosował za podjęciem tej uchwały, jako uchwały słusznej, wychodzącej naprzeciw inicjatywie mieszkańców i niebędącej w żadnej sprzeczności z zasadami sprawiedliwości społecznej, bo od tego jest działalność w zakresie pomocy społecznej i na takie projekty, Panie Prezydencie oczekujemy.”
Przewodnicząca Rady Ewa Skorupa powiedziała, że poddaje pod głosowanie projekt uchwały mieszkańców w takim kształcie, jaki został on złożony, ponieważ Pani E. Korytek nie ma umocowań, by w imieniu mieszkańców Wnioskodawców,  składać wniosek o zmianę jakiegokolwiek punktu pierwotnego projektu uchwały.

PRZERWA
Przewodnicząca Rady Ewa Skorupa zapowiedziała, że poddaje pod głosowanie projekt uchwały, który został przedłożony we wniosku Radnych Klubów PiS i SLD w kształcie, który przekazali mieszkańcy miasta.
W związku z uwagami radnych - Radca Prawny wyjaśnił, że zgodnie ze złożonymi dokumentami tzn.: projektem uchwały - zostało zapisane, że „do kontaktowania 
i prezentowania projektu uchwały upoważnia niżej wymienione osoby”, czyli generalnie nie ma tutaj mowy o możliwości złożenia, bądź też zmiany treści tej uchwały. 
(19  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały w sprawie ustalenia czasu bezpłatnego nauczania, wychowania i opieki 
w przedszkolach publicznych Miasta Bełchatowa oraz opłat za świadczenia realizowane ponad ten czas nie został przyjęty przez Radę  13  głosami „przeciw”, przy 6 głosach „za”.
AD. 4
Interpelacje Radnych.
· Radny Krzysztof Wata zgłosił interpelację dot. wycięcia drzew owocowych i innych na os. Dolnośląskim  przy bl. 221 i „Gwark-u” - interpelacja  w załączeniu.
AD. 5

Sprawy różne, zapytania i wolne wnioski.
Radny Tadeusz Rozpara odniósł się do całej tej sytuacji m.in. potraktowania wniesienia autopoprawki przez wnioskodawców i powiedział: „Cały czas Państwo działacie w taki sposób, aby pokazać starą absolutystyczną zasadę: „czyja władza, tego religia” i tu swoją religię Państwo pokazaliście. Jestem zdegustowany tą sytuacją, jako wieloletni działacz samorządowy. Nie spodziewałem się tego, że takie sytuacje mogą mieć miejsce, no, ale okazuje się, że mogą. Myślę, że jest to również jakiś asumpt do tego, aby zastanowić się jeszcze nad postanowieniami Statutu, ponieważ procedura projektów obywatelskich nie została należycie i dostatecznie uregulowana. To m.in. pozwoliło na to, aby Państwo mogli manipulować tym projektem i trzeba będzie wystąpić,  żeby tą kwestię dokładniej uregulować. Także wiele spraw, po bliższym zapoznaniu się ze Statutem wskazuje, że dla Państwa regulacje muszą być bardzo precyzyjne, ponieważ logika i zdrowy rozsądek nie jest silną stroną, ani Pani Przewodniczącej ani radnych, którzy dzisiaj głosowali przeciwko temu projektowi obywatelskiemu. W związku z tym, trzeba rzeczywiście ten Statut doprecyzować. Mamy wiele przykładów także z przeszłości. Wiemy, jak było z planem pracy Rady Miejskiej, czy doczekam się na informację nt. obwodnic, ciekaw jestem, co z moim wnioskiem odnośnie dyskusji nt. Parku Technologicznego, bo słyszę i czytam coraz nowsze rewelacje na ten temat. Jaki dług ma Park i kto go w ten dług wpędził? Oczekuję, jak to będzie. Wobec takich wszystkich obaw uważam, że trzeba będzie wrócić, w którymś momencie, do dyskusji nad tym Statutem i uregulować  kwestie, które jak widać nie są należycie uregulowane.” 
Radny Mariusz Kaczmarek powiedział, że zabiera głos w sprawach różnych, ale związanych z tematyką obrad: „Pani Przewodnicząca - nie chcieliśmy podnosić kolejnego argumentu, ale proszę zwrócić uwagę na jedną rzecz: 22 wrześniu br.  we wniosku podpisanym przez Państwa domagacie się umieszczenia w porządku obrad - przyjęcia projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XI/80/11 z dnia 28 lipca w sprawie ustalenia czasu ... itd. 
Pani, na podstawie takiego wniosku, zwołuje sesje z porządkiem obrad: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia czasu bezpłatnego…, czyli, nie w sprawie zmiany poprzedniej uchwały. Projekt, jaki Państwo złożyliście, mimo nazwania jako zmiany, w projekcie jest jako ustalenie, czyli jesteście niekonsekwentni. Natomiast w sytuacji, kiedy my próbujemy w innym projekcie, do którego odnosimy się z szacunkiem, ale w znaczeniu takim, że nie my jesteśmy jego autorami, tylko inni mieszkańcy, nie chcemy zbyt daleko ingerować, podejmujecie różnego rodzaju działania, aby z formalnego pktu widzenia doprowadzić do logicznego rozwiązania. Apeluję do  nas wszystkich, do Pani Przewodniczącej, do Prezydium Rady, do szefów Klubów, do wszystkich radnych obecnych na sali, aby to doświadczenie dnia dzisiejszego w przedmiocie takiego postąpienia, co do istoty sprawy - rozpatrywali jedną uchwałę, jeden projekt merytorycznie bardzo, bardzo zbliżony, aby na przyszłość wyciągnąć wnioski. Być może doprowadzić do zmiany Statutu, albo może w trochę inny sposób do tego podejść, przekonsultować na spokojnie. Po raz pierwszy mieliśmy do czynienia z inicjatywą obywatelską. Szkoda, że tak się to stało, ale niech to będzie dla nas asumptem do tego, aby na przyszłość się zmobilizować i do sprawy podejść zupełnie inaczej.”
AD. 6

Zamknięcie obrad sesji.

Zamknięcia obrad  XV Sesji dokonała Przewodnicząca Rady Miejskiej Ewa Skorupa. 

Ewa Skorupa

Przewodnicząca
Rady Miejskiej w Bełchatowie

Protokółowała:

M. Rybarczyk

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------Protokół nr XV/11 z obrad XV Sesji Rady Miejskiej w Bełchatowie w dniu 4 października 2011 r.
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