       PROTOKÓŁ Nr XXXVII/13

z obrad XXXVII Sesji Rady Miejskiej w Bełchatowie

z dnia 23 maja 2013 r. w budynku Urzędu Miasta,

ul. Kościuszki 1 /Sala Herbowa/

Początek obrad       - godz. 13.00

Zakończenie obrad - godz. 15.55
Radni Rady Miejskiej  obecni  na XXXVII Sesji:
	1. Gryczka  Grzegorz

2. Kaczmarek Mariusz

3. Konieczna  Bożena

4. Koszek Paweł

5. Kubiak Dariusz

6. Kuliński Włodzimierz
7. Niemczyk Andrzej

8. Muskała  Grzegorz
9. Pawlikowska  Jolanta

10. Pędziwiatr  Dorota
	11. Pierzchała  Krzysztof

12. Porzeżyński  Piotr
13. Paduch Janusz

14. Rozpara Tadeusz

15. Rudnicka Barbara

16. Siedlecki Grzegorz

17. Skorupa Ewa

18. Wata  Krzysztof

19. Zając Andrzej

20. Załęczny Sławomir
21. Żak  Jan  


Radni  Rady Miejskiej nieobecni na XXXVII Sesji:
1. Jewgiejuk Krzysztof

2. Komidzierski Sławomir

AD. 1

Otwarcie XXXVII Sesji.

Obrady XXXVII Sesji Rady Miejskiej w Bełchatowie otworzyła Przewodnicząca Ewa Skorupa. Przywitała wszystkich radnych Rady Miejskiej, zaproszonych gości, Kierownictwo 
i pracowników Urzędu Miasta Bełchatowa, przedstawicieli mediów oraz wszystkich obecnych na sali obrad.
Przewodnicząca Rady p. Ewa Skorupa po stwierdzeniu prawomocności obrad [w chwili otwarcia sesji na sali obecnych było 19 radnych] przystąpiła do realizacji zaproponowanego porządku obrad.
Przewodnicząca Rady p.Ewa Skorupa poprosiła o powstanie 
i uczczenie minutą ciszy pamięci, zmarłego 07 maja br. 
ks. prałata Janusza Krakowiaka – Dziekana Dekanatu Bełchatowskiego Proboszcza Parafii Narodzenia NMP w Bełchatowie.
(minuta ciszy)

AD. 2

Ustalenie porządku obrad.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Ewa Skorupa, zgodnie z § 28 Statutu Miasta Bełchatowa przystąpiła do ustalenia porządku obrad XXXVII Sesji Rady Miejskiej w Bełchatowie.

Radni nie zgłosili zastrzeżeń.
Ustalony porządek obrad sesji:

1. Otwarcie XXXVII Sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z XXXVI sesji w dniu 25 kwietnia 2013 r. 

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag, złożonych do ustaleń projektu zmiany części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Bełchatowa – obszaru ograniczonego ulicami: Piłsudskiego, Sienkiewicza, Kempfinówką, Czyżewskiego, Popiełuszki, Olsztyńską i rzeką Rakówką /druk nr 1/.
5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zgodności zmiany części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Bełchatowa – obszaru ograniczonego ulicami: Piłsudskiego, Sienkiewicza, Kempfinówką, Czyżewskiego, Popiełuszki, Olsztyńską i rzeką Rakówką /druk nr 2/.
6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia zmiany części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Bełchatowa – obszaru ograniczonego ulicami: Piłsudskiego, Sienkiewicza, Kempfinówką, Czyżewskiego, Popiełuszki, Olsztyńską i rzeką Rakówką /druk nr 3/.
7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie realizacji obwodnicy północnej Miasta Bełchatowa /druk nr 11/.
8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie  zmiany uchwały Rady Miejskiej w Bełchatowie Nr XV/117/07 z dnia 25 października 2007 r.  w sprawie przyjęcia wykazu zadań i wyrażenia zgody na ich realizację w ramach projektu „Budowa i modernizacja systemu sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie miasta Bełchatowa”  zgłaszanego 
o dofinansowanie z Funduszu  Spójności  na okres programowania  2007-2013 oraz wskazania  beneficjenta  środków z Funduszu  Spójności /druk nr 4/
9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie do Partnerstwa Terytorialnego Zagłębia Górniczo-Energetycznego Bełchatów – Szczerców w celu realizacji projektu pn. „Przygotowanie strategii i wybranych planów operacyjnych dla gmin obszaru  funkcjonalnego Miasta Bełchatowa i Powiatu Bełchatowskiego” w ramach programu  „Rozwój miast poprzez wzmocnienie kompetencji jednostek samorządu terytorialnego, dialog społeczny oraz współpracę 
z przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego” Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014 /druk nr 5/. 
10. Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Bełchatowie w roku 2012 /druk nr 7/.
11. Sprawozdanie z realizacji Strategii rozwiązywania problemów społecznych gminy Miasto Bełchatów w 2012 r. /druk nr 8/.
12. Informacja o sytuacji mieszkańców Miasta Bełchatowa w wieku emerytalnym za 2012 rok /druk nr 9/.
13. Informacja dot. danych  w zakresie wszystkich ulg przysługujących rodzinom z terenu Miasta Bełchatowa, w tym dla rodzin wielodzietnych /druk nr 10/.
14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przekazania Prezydentowi Miasta  Bełchatowa skargi na działalność Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Bełchatowie /druk nr 6/.
15. Informacja z działalności Rady za okres od ostatniej Sesji.
16. Informacja z działalności Prezydenta Miasta Bełchatowa i Urzędu Miasta Bełchatowa za okres od ostatniej Sesji.

17. Interpelacje Radnych.

18. Sprawy różne, zapytania, wolne wnioski.

19. Zamknięcie obrad sesji. 

AD. 3

Przyjęcie protokołu z XXXVI  sesji w dniu  25 kwietnia  2013 r.

/20  radnych obecnych na sali/

Przewodnicząca Rady Miejskiej p. Ewa Skorupa poinformowała, że protokół zgodnie 
z procedurą był wyłożony do wglądu w Biurze Rady.

Protokół z XXXVI Sesji z dnia  25 kwietnia  2013 r. został przyjęty przez Radę 19 głosami „za”  przy 1 głosie  „wstrzymującym się”.

AD. 4

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag, złożonych do ustaleń projektu zmiany części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Bełchatowa – obszaru ograniczonego ulicami: Piłsudskiego, Sienkiewicza, Kempfinówką, Czyżewskiego, Popiełuszki, Olsztyńską i rzeką Rakówką.

Uzasadnienie do podjęcia uchwały w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag, złożonych przez Panów: Andrzeja Karczewskiego i Jerzego Poborskiego do ustaleń projektu zmiany części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Bełchatowa – obszaru ograniczonego ulicami: Piłsudskiego, Sienkiewicza, Kempfinówką, Czyżewskiego, Popiełuszki, Olsztyńską i rzeką Rakówką w imieniu Prezydenta Miasta, przedstawiła Pani Dorota  Kupska  – Dyrektor  Biura  Planowania  Przestrzennego.
Wyjaśniła, co następuje:
Do sporządzania zmiany części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Bełchatowa - obszaru ograniczonego ulicami: Piłsudskiego, Sienkiewicza, Kempfinówka, Czyżewskiego, Popiełuszki, Olsztyńską i rzeką Rakówką (zatwierdzonego uchwałą Nr XXVII/188/08 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 28 sierpnia 2008 r.) przystąpiono na podstawie uchwały Nr XIII/98/11 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 22 września 2011 r. W uzasadnieniu do powyższej uchwały wskazano powody, dla których zmiana części obowiązującego planu miałaby być dokonana. Jednym z nich była wola uwzględnienia zgłoszonego wniosku o sporządzenie zmiany planu w taki sposób, by umożliwić rozbudowę lokalu gastronomicznego, położonego w jednostce B34MN(u) obowiązującego planu (w przedmiotowym projekcie planu teren ten został oznaczony symbolem 2U).

O fakcie przystąpienia do sporządzania projektu planu zawiadomiono (organy, instytucje oraz

wszystkich zainteresowanych), w sposób opisany a w art.17 ustawy z dnia 27 marca 2003r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717 z późn.zm.), zebrano wnioski i po ich przeanalizowaniu opracowano projekt planu oraz prognozy: skutków wpływu na środowisko oraz skutków finansowych.

Po uzyskaniu niezbędnych pozytywnych opinii i uzgodnień od instytucji i organów do tego

upoważnionych przepisami ww. ustawy oraz przepisami szczególnymi, przedmiotowy projekt był wykładany do publicznego wglądu. O fakcie wyłożenia zainteresowani byli informowani poprzez ogłoszenie w prasie, na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta oraz na oficjalnej stronie internetowej Urzędu Miasta Bełchatowa.

Pierwsze wyłożenie miało miejsce w dniach od 7 do 27 sierpnia 2012 r. Dyskusja publiczna nad rozwiązaniami przyjętymi w projekcie planu miała miejsce 27 sierpnia 2012 r. Uwagi do projektu planu były przyjmowane do 10 września 2012 r.

W wyniku tego wyłożenia wpłynęły 2 uwagi.

Jedna z nich została złożona przez Andrzeja Karczewskiego i dotyczyła pozostawienia dla terenu oznaczonego symbolem 2U obecnie obowiązującego zapisu o zakazie lokalizacji obiektów o funkcji sal tanecznych, dyskotek, organizacji przyjęć - który to zapis został usunięty przy sporządzaniu projektu przedmiotowej zmiany planu. 

Uwaga nie została uwzględniona - zapisami Zarządzenia Nr 229/12 Prezydenta Miasta Bełchatowa z dnia 10 września 2012. r.

Druga z nich została złożona przez Andrzeja Karczewskiego i Jerzego Poborskiego. Dotyczyła ustaleń szczegółowych dla jednostek urbanistycznych 1MN(u) oraz 2U, o niżej przytoczonej treści i rozstrzygnięciach dokonanych zapisami Zarządzenia Nr 230/12 Prezydenta Miasta Bełchatowa z dnia 10 września 2012. r.:

1) wniosek o pominięcie w zapisie dla jednostki oznaczonej symbolem 1MN(u) przeznaczenia dopuszczalnego – usługi - ta część uwagi została uwzględniona;


2) wniosek o nałożenie obowiązku zachowania na granicy terenu oznaczonego symbolem 2U

dopuszczalnego poziomu hałasu jak dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - ta część uwagi nie została uwzględniona;

3) wniosek o nałożenie obowiązku stosowania w projektach i wykonawstwie rozwiązań budowlanych zapewniających ochronę terenów sąsiednich przed uciążliwościami wynikającymi z prowadzonej działalności w terenie oznaczonym symbolem 2U - ta część uwagi nie została uwzględniona;

4) wniosek o dodanie w § 28 pkt 2 projektu planu zapis uszczegóławiający do słowa „nieuciążliwej przez dodanie słów: „zamykającej się w granicach działki inwestora" - tę część uwagi uznano się za bezzasadną;
5) wniosek o wniesienie w § 28 pkt 2 lit.h - dopuszczenia zabudowy w granicy między działkami o wysokości nie wyższej niż ta, jaka występuje w zabudowie istniejącej przy granicy na działkach sąsiednich - ta część uwagi została uwzględniona.
Na skutek częściowego uwzględnienia złożonych uwag, przedmiotowy projekt zmiany planu

został skorygowany i ponowiono procedurę uzgadniania i opiniowania. Po uzyskaniu pozytywnych opinii i uzgodnień, projekt wyłożono powtórnie do publicznego wglądu. Miało to miejsce w dniach od 2 do 22 listopada 2012 r. Dyskusja publiczna miała miejsce 22 listopada 2012 r. Uwagi do projektu planu były przyjmowane do 6 grudnia 2012 r.

W wyniku tego wyłożenia wpłynęły 3 uwagi.

Pierwsza z nich została złożona przez mieszkańców ulicy Słonecznej: Andrzeja Karczewskiego, Wandę Karczewską, Jerzego Karczewskiego, Jerzego Poborskiego, Jadwigę Poborską, Roberta Olszewskiego, Olszewskiego A., Jerzego Wachowskiego, Eugeniusza Siewierskiego i Marka Stolarka. Dotyczyła ustaleń szczegółowych dla terenów oznaczonych symbolami 1MN oraz 2U, o niżej przytoczonej treści i rozstrzygnięciach dokonanych zapisami Zarządzenia Nr 296/12 Prezydenta Miasta Bełchatowa z dnia 10 grudnia 2012. r.:

1) wniosek o to, aby dla jednostki urbanistycznej oznaczonej symbolem 1MN przywrócić przeznaczenie dopuszczalne – usługi – ta część uwagi została uwzględniona;

2) wniosek o to, aby dla jednostki urbanistycznej oznaczonej symbolem 2U wprowadzić zakaz lokalizacji obiektów o funkcji sal tanecznych, dyskotek, organizacji przyjęć - ta część uwagi nie została uwzględniona;.

Druga z nich została złożona przez Joannę Sitkowską . Odnosiła się ona do ustaleń

szczegółowych dla terenu oznaczonego symbolem 2U, i wnioskowała o zmianę brzmienia § 28 pkt 2 lit.j tiret trzecie projektu z następującego:

„j) wysokość zabudowy:

(…) – realizowanej zgodnie z lit. h i i tego punktu: nie może przekraczać wysokości zabudowy już istniejącej na działkach sąsiednich,”

na niżej przytoczony:

„„j) wysokość zabudowy:

(…) – realizowanej zgodnie z lit. h i i tego punktu: nie może przekraczać wysokości 7,5 m do

najwyższego punktu dachu oraz 5,0 m do okapu dachu,”

- przedmiotowa uwaga została uwzględniona - rozstrzygnięciem dokonanym Zarządzeniem Nr 294/12 Prezydenta Miasta Bełchatowa z dnia 10 grudnia 2012r.

Trzecia z nich została złożona przez Halinę Bartos. Dotyczyła ona umożliwienia realizacji

usług na terenach działek o numerach 837 i 836 obr.5- uwaga ta została uwzględniona

w następujący sposób, że usługi zostały przyjęte, jako przeznaczenie dopuszczalne dla terenu,

w którym znajdują się przedmiotowe działki - rozstrzygnięciem dokonanym Zarządzeniem Nr

295/12 Prezydenta Miasta Bełchatowa z dnia 10 grudnia 2012 r.
W wyniku częściowego uwzględnienia złożonych uwag, przedmiotowy projekt zmiany planu

został skorygowany i ponowiono procedurę uzgadniania i opiniowania. Po uzyskaniu

pozytywnych opinii i uzgodnień, projekt wyłożono po raz trzeci do publicznego wglądu -

w dniach od 15 marca do 4 kwietnia 2013 r. Dyskusja publiczna miała miejsce 4 kwietnia 2013 r. Uwagi przyjmowano do 18 kwietnia 2013 r.

W wyniku tego wyłożenia wpłynęła 1 uwaga - została złożona Andrzeja Karczewskiego

i Jerzego Poborskiego. Składający uwagę wnioskowali o:

1) pozostawienie dla terenu oznaczonego symbolem 2U obecnie obowiązującego zapisu 
o zakazie lokalizacji obiektów o funkcji sal tanecznych, dyskotek, organizacji przyjęć - który to zapis został usunięty przy sporządzaniu projektu przedmiotowej zmiany planu;

2) zastąpienie zapisu występującego w ustaleniach szczegółowych dla terenu oznaczonego symbolem 2U - § 28 pkt 2 lit.j tiret trzecie, dotyczącego wysokości zabudowy, o brzmieniu:„ wysokość zabudowy (...) „ realizowanej zgodnie z lit. h i i tego punktu: max. 5,0 m do okapu dachu, max. 7,5 m do najwyższego punktu dachu ” następującym zapisem:„ wysokość zabudowy (...)„ realizowanej zgodnie z lit. h i i tego punktu: nie może przekraczać wysokości zabudowy już istniejącej na działkach sąsiednich ”.

Rozstrzygnięcie tej uwagi zostało dokonane Zarządzeniem Prezydenta Miasta Bełchatowa 
z dnia 6 maja 2012 r. - uwagi te zostały odrzucone.

Wykreślenie zapisu o zakazie lokalizacji obiektów o funkcji sal tanecznych, dyskotek,

organizacji przyjęć z ustaleń szczegółowych dla jednostki 2U nastąpiło w wyniku realizacji

wniosku o sporządzenie przedmiotowej zmiany planu - podczas podejmowania uchwały 
w sprawie przystąpienia do zmiany planu właśnie ten wniosek wskazywano, jako z dwóch wniosków zasługujących na uwzględnienie.

Wniosek o nałożenie obowiązku zachowania na granicy terenu oznaczonego symbolem 2U

dopuszczalnego poziomu hałasu jak dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie zasługuje na uwzględnienie, ponieważ obowiązek zachowania nieprzekraczalnego poziomu hałasu odnosi się do całego terenu, wskazanego w § 13 - tak samo w środku tego terenu jak 
i na granicy z innymi terenami.

Wniosek o nałożenie obowiązku stosowania w projektach i wykonawstwie rozwiązań

budowlanych zapewniających ochronę terenów sąsiednich przed uciążliwościami wynikającymi z prowadzonej działalności w terenie oznaczonym symbolem 2U - nie zasługuje na uwzględnienie, ponieważ ustalenia planu nie określają sposobu, w jaki zachowanie norm hałasowych ma nastąpić.

Inwestor w terenach usługowych nie musi zachowywać norm hałasowych (na terenie swojej

nieruchomości) - natomiast jego uciążliwość nie może występować na sąsiadujących terenach

zabudowy mieszkaniowej czy tez związanej z pobytem dzieci i młodzieży.

Wniosek o dokonanie w § 28 pkt 2 projektu planu zapisu uszczegóławiającego przez dodanie do słowa „nieuciążliwej” słów: „zamykającej się w granicach działki inwestora" - tę część uwagi uznano się za bezzasadną, ponieważ zapis taki znajduje się w § 2 ust.1. pkt 16 projektu planu.

Biorąc po uwagę powyżej przytoczone argumenty, proponuje sie podjęcie przedmiotowej uchwały w przedstawionej formie.
· Pytań  nie zgłoszono.
· Opinie Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany negatywnie przez następujące Komisje:
· Komisja  Budżetu  i Skarbu Miasta
· Komisja  Gospodarki Komunalnej

· Dyskusja:
Radny Tadeusz Rozpara stwierdził, ze dyskusja na komisjach oraz przebieg głosowania wskazują na to, iż przedłożony projekt uchwały budzi poważne zastrzeżenia. Zdaniem radnego trudno sie dziwić negatywnej opinii skoro zaprojektowane przedsięwzięcie, które ma rzekomo przynieść znaczny przyrost zatrudnienia i przychodów miasta w podatku od nieruchomości, że warto tym poświęcić interes mieszkańców, ich spokój domowy tylko po to, aby to przedsięwzięcie zrealizować. Radny powiedział, ze ma wiele zastrzeżeń do całej procedury, która w tej sprawie została przeprowadzona. 1 sierpnia 2011 roku Starosta bełchatowski zatwierdził projekt budowlany obiektu, o którym tutaj mowa, a dopiero wówczas okazało się, że projekt owszem został zatwierdzony, ale wystąpiły problemy z pozwoleniem na budowę i wówczas nagle 22 września 2011, (czyli trochę więcej jak półtora miesiąca) Rada Miejska przyjmuje uchwałę o przystąpieniu do zmian w planie miejscowym i zmian zmierzających do tego, aby ta inwestycja mogła być zrealizowana. Kontynuując dalej powiedział,: „Proszę Państwa to jest skandal, bo to oznacza, że wnioskodawczyni nie tylko zlekceważyła wówczas obowiązujące prawo, ale zlekceważyła również organy samorządu, wykonała projekt, doprowadziła do jego zatwierdzenia, a następnie próbuje doprowadzić poprzez działania zmiany planu pod kątem swoich oczekiwań. Rada Miejska przystępuje do zmiany planu, a taktyka w tym względzie też budzi zastanowienie, – dlaczego połączono trzy wnioski w tym dwa słuszne (maszty telekomunikacyjne) z wnioskiem, który budzi kontrowersje? Co do przebiegu procedury i zastosowanej taktyki mam negatywne odniesienie? Z całym szacunkiem do autorów planu i projektodawców uchwały, ale uzasadnienie do uchwały nie jest uzasadnieniem. Uzasadnienie powinno odpowiadać na podstawowe pytanie:, dlaczego?, A to, co przedstawiono jest informacją, które wnioski uwzględniono, a które nie, ale ani jednym słowem nie jest napisane, dlaczego nie uwzględniono wniosku dotyczącego zakazu lokalizacji w tym obszarze objętym planem obiektów, które będą służyły tam grą zabawą i rozrywkom, które są zapisane. Na pytanie odpowiedź brzmiała, że któryś z wniosków trzeba było uwzględnić, a może żadnego nie trzeba było uwzględniać? i bylibyśmy w podobnej sytuacji jak na dzień sprzed 22 września 2011 roku, przed przystąpieniem do zmiany planu. Dlaczego bierze się pod uwagę wniosek osoby zainteresowanej swoim komercyjnym przedsięwzięciem, a odmawia się racji – wniosków złożonych przez kilka osób i popartego przez kilkadziesiąt osób? Nie zgadzam się z argumentacją, że osoby podpisane pod wnioskiem nie są uczestnikami postępowania, bo nie mają w tym interesu prawnego, a przecież konsultacje społeczne uchwał polegają nie tylko na tym, że biorą w nich udział bezpośredni zainteresowani uczestnicy, ale konsultujemy różne sprawy w sposób publiczny także z osobami, co, do których nie wiadomo czy będą z danych zapisów uchwały korzystać. Konsultacje społeczne na tym polegają, że są społeczne i mieszkańcy miasta mają prawo do tego, aby w ramach solidaryzmu społecznego wspierać bądź negować niektóre prośby, wnioski innych współmieszkańców – jesteśmy wspólnotą samorządową, która ma wspólnie o wspólny interes dbać i działać.  W związku z powyższym nie jest bez znaczenia, że kilkadziesiąt osób w bezpośrednim sąsiedztwie bądź nieco dalszym popiera taki wniosek. Pytałem na komisji czy są przeszkody prawne, aby ten wniosek uwzględnić i okazuje się, że takich przeszkód nie ma, to w związku z tym pytam, dlaczego decydujemy się na to, aby umożliwić przedsiębiorcy dokonanie przedsięwzięcia, które będzie bardzo uciążliwe dla mieszkańców tej części miasta gdzie występuje duże zagęszczenie domów mieszkalnych, gdzie jest Szkolny Ośrodek Wychowawczy? 
Reasumując uważam, że rozsądek radnych, którzy już na komisjach sprzeciwili się wydaniu pozytywnej opinii dla tego typu uchwały zasługuje na uznanie, a forsowanie dalej tej uchwały na tokowe nie zasługuje”.
W odniesieniu do wypowiedzi radnego p. T. Rozpary głos zabrał Wiceprezydent Dariusz Matyśkiewicz mówiąc,: „Szanowni Państwo, drodzy Państwo Radni, we wrześniu 2011 roku ani słowem nie zająknął się radny Rozpara kiedy Prezydent przyniósł wnioski mieszkańców do tego aby dalej nad tym planem pracować. Wszyscy byli wtedy „za” nikt nie był „przeciw”. Na naszą prośbę o zgłaszanie uwag do planu nikt z radnych przez dwa lata tego nie uczynił, a więc Biuro Planowania Przestrzennego pracowało nad zmianą części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Bełchatowa – obszaru ograniczonego ulicami: Piłsudskiego, Sienkiewicza, Kempfinówką, Czyżewskiego, Popiełuszki, Olsztyńską i rzeką Rakówką. Wielokrotnie podkreślamy to i dzisiaj również, że to Państwo radni o tym decydujecie tylko My zawsze prosimy o jedną rzecz, aby od samego początku włączać się w te problemy. W tym przypadku przez dwa lata nie było ze strony radnych żadnych informacji ani wniosków i niech Pan radny Rozpara nie mówi o wielkim wsparciu dla mieszkańców, ponieważ nie było wsparcia z jego strony dla mieszkańców bloku 
z ul. Mielczarskiego, kiedy toczyła się sprawa protestu przeciwko zakłócaniu ciszy nocnej ze strony przedsiębiorcy z tej ulicy”.
Radny Tadeusz Rozpara wyjaśnił, iż:   ”w sprawach planów miejscowych moje poglądy są jednoznaczne, powinniśmy mieć wszystkie plany pouchwalane, powoli zmierzamy do tego i jest to duże przedsięwzięcie, ale każdy wniosek składany przez mieszkańców, jeżeli jest logicznie 
i merytorycznie uzasadniony powinien być przyjęty do rozpatrzenia i rozpatrzony. Porządek prawny wymaga, aby wnioski mieszkańców były solidnie i rzetelnie rozpatrzone w przewidzianej prawem procedurze i to oczywiście zostało zrobione, ale ten przebieg tej procedury, możliwość składania wniosków i uwag przez obywateli tego miasta wykazały, że wniosek jest niezasadny 
i dlatego należy go odrzucić”.
Przewodnicząca Rady Ewa Skorupa wyjaśniając, iż są dwa przeciwległe stanowiska w kwestii przedstawionego planu poinformowała, że przed obradami przedstawiciele obu stron poprosili ją o umożliwienie wypowiedzi i przedstawienia swoich racji i argumentów.
Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o wyrażenie zgody na udzielenie głosu przedstawicielom tych przeciwległych stanowisk .
Sprzeciwu nie zgłoszono.

Pani Joanna Sitkowska  – wnioskodawca zmiany planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Bełchatowa – obszaru ograniczonego ulicami: Piłsudskiego, Sienkiewicza, Kempfinówką, Czyżewskiego, Popiełuszki, Olsztyńską i rzeką Rakówką w taki sposób, by umożliwić rozbudowę lokalu gastronomicznego wyjaśniła cel złożenia wniosku dot. zmiany przedmiotowego planu zagospodarowania informując jednocześnie, iż ostateczne pozwolenie na budowę obiektu, co, do którego zgłosiła wniosek uzyskała dnia 7 grudnia 2012 i jest ono prawomocne. 
Państwo Monika i Andrzej Karczewski wyjaśnili Radzie, jakie wnioski i uwagi i z iloma podpisami mieszkańców zostały złożone na etapie przystąpienia do sporządzania projektu planu oraz podczas wyłożenia go do publicznej dyskusji.
Poinformowali, iż przez 12 lat prowadzonej działalności gastronomicznej przez p. Sitkowską, a i pewnie nadal, mieszkańcy pobliskich ulic w ramach sąsiedzkiej uprzejmości i solidarności znosiliby odgłosy imprezowania w lokalu, gdyby nie ekspansja właścicielki polegająca na rozbudowie obiektu i złożone przez nią uwagi.
(10 minut przerwy)

(20 radnych obecnych na sali)

Przewodnicząca Rady p. Ewa Skorupa poddała pod głosowanie omawiany projekt uchwały w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag, złożonych do ustaleń projektu zmiany części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Bełchatowa – obszaru ograniczonego ulicami: Piłsudskiego, Sienkiewicza, Kempfinówką, Czyżewskiego, Popiełuszki, Olsztyńską i rzeką Rakówką.
W wyniku głosowania Rada Miejska nie przyjęła powyższej uchwały 
( 7 głosów „za”, 8 głosów „przeciw”, 5 głosów „wstrzymujących się”.) 
Wiceprzewodniczący Rady Włodzimierz Kuliński zapytał - Jeżeli jedną z uchwał  pakietu 3 projektów Rada nie przyjęła to, kiedy ten plan będzie mógł być przedstawiony Radzie Miejskiej w celu uchwalenia? 

Pani Dorota Kupska odpowiadając wyjaśniła, iż projekt planu musi być skorygowany z tym, że potrzeba najpierw czasu na zastanowienie, w jaki sposób go poprawić, czyli potrzebny jest czas na prace merytoryczne nad planem, a później cała procedura z uzgadnianiem, opiniowaniem i wykładaniem do publicznego wglądu.

Wiceprzewodniczący Rady Włodzimierz Kuliński zapytał, czy jest uzasadnienie prawne do tego, aby wszystkie projekty dotyczące zmian w planach miejscowych były procedowane 
w ten sposób, że Pan Prezydent swoimi Zarządzeniami rozstrzyga najpierw proste rzeczy 
i przekazuje do rozstrzygnięcia przez Radę złożonych uwag i wniosków kontrowersyjnych do planu a następnie po podjęciu przez Radę tejże uchwały w dalszej kolejności przygotowane zostaną procedury zgodności ostatecznej decyzji ze studium i samo uchwalenie planu?
Pani Dorota Kupska wyjaśniła, iż procedura opisana w art. 17 ustawy 
o zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje, że projekt planu sporządza Prezydent 
i wnioski złożone po ogłoszeniu o fakcie przystąpienia do publicznego wglądu są jakby rozstrzygane przez Prezydenta. Nie ma czegoś takiego jak rozstrzygnięcie przez Radę złożonych wniosków do planu. Ta instytucja rozpatrywania przez Radę jest tylko do złożonych uwag i tylko uwag podlegających odrzuceniu po wstępnej analizie przez Prezydenta. 

Wiceprzewodniczący Rady Włodzimierz Kuliński zapytał, czy jest przeszkoda prawna, aby uchwałę o sposobie rozpatrzenia uwag procedować na jednej sesji np. jak to miało miejsce 
w maju, a za dwa miesiące procedować nad tymi pozostałymi dwoma uchwałami 
z przedstawionego pakietu?
Pani Dorota Kupska wyjaśniła, iż nie ma przeszkód prawnych, aby w ten sposób procedować.


Z uwagi na fakt nieprzyjęcia przez Radę uchwały w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag, złożonych do ustaleń projektu zmiany części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Bełchatowa – obszaru ograniczonego ulicami: Piłsudskiego, Sienkiewicza, Kempfinówką, Czyżewskiego, Popiełuszki, Olsztyńską i rzeką Rakówką bezprzedmiotowe stają się dwa pozostałe projekty (w sprawie zgodności zmiany części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Bełchatowa – obszaru ograniczonego ulicami: Piłsudskiego, Sienkiewicza, Kempfinówką, Czyżewskiego, Popiełuszki, Olsztyńską i rzeką Rakówką oraz w sprawie zatwierdzenia zmiany części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Bełchatowa – obszaru ograniczonego ulicami: Piłsudskiego, Sienkiewicza, Kempfinówką, Czyżewskiego, Popiełuszki, Olsztyńską i rzeką Rakówką)  i w związku z powyższym Przewodnicząca Rady p. Ewa Skorupa poddała pod głosowanie zmianę porządku obrad w zakresie zdjęcia punktów: 5 i 6.

Porządek obrad w drodze głosowania został zmieniony 19 głosami „za” – jednogłośnie.

AD 5 – zdjęty z porządku

AD 6 – zdjęty z porządku
AD. 7
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie realizacji obwodnicy północnej Miasta Bełchatowa. 
Tytułem wprowadzenia, co do intencji powyższego projektu uzasadnienie przedstawiła p. Ewa Skorupa – Przewodnicząca Rady Miejskiej.
· Pytań nie zgłoszono.
· Opinie Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez następujące Komisje:
· Komisja  Prawa i Porządku Publicznego;
· Komisja  Gospodarki Komunalnej.

· Głosów do dyskusji  nie zgłoszono.
(19  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały w sprawie realizacji obwodnicy północnej Miasta Bełchatowa został przyjęty przez Radę 19 głosami - jednogłośnie.

Uchwała nr XXXVII/316/13 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 23 maja 2013 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

AD. 8
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Bełchatowie Nr XV/117/07 z dnia 25 października 2007 r. w sprawie przyjęcia wykazu zadań 
i wyrażenia zgody na ich realizację w ramach projektu „Budowa i modernizacja systemu sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie miasta Bełchatowa” zgłaszanego o dofinansowanie 
z Funduszu Spójności na okres programowania 2007-2013 oraz wskazania beneficjenta środków z Funduszu Spójności.
Uzasadnienie do projektu uchwały, w imieniu Prezydenta Miasta, przedstawiła Pani Dorota Szczepaniak – Dyrektor Wydziału Skarbu Gminy.

Uzupełnienia o techniczne rozszerzenie uzasadnienia do przedłożonej uchwały przedstawił Edward Olszewski – Prezes Wod- Kan Sp. z o.o. w Bełchatowie.
Pytania: 
Radny Krzysztof Pierzchała zwrócił uwagę na różnicę w kwotach podanych przez Prezesa na Komisjach Rady i obecnie na sesji. Na Komisji z podanych informacji wynikało, iż oszczędności są na poziomie 34 mln brutto, 29 mln netto. Teraz od p. Prezesa usłyszeliśmy, że jest to 14 mln oszczędności. Wobec powyższego zapytał: czy te 14 mln dotyczy tylko oczyszczalni ścieków a różnica z tych 29 mln będzie na zadaniu ostatnim, czyli na budowie nowych odcinków sieci kanalizacyjnej? 
Dowiedzieliśmy się, że w tej aplikacji głównej początkowej obejmującej wg kosztorysu kwotę 122 mln zł, (74 mln pochodzące z funduszu spójności pozostałe środki były pozyskiwane z WFOŚiGW- kredyt ok. 30 mln plus wkład własny) są oszczędności, które za chwilę przekształcą się w wydatki to pytanie, czy wobec tego z tego tytułu będą generowane dodatkowe potrzeby na środki finansowe, które trzeba będzie przekazać z budżetu miasta do spółki i czy będą takie oczekiwania ze spółki w stosunku do Rady o przekazanie takich środków finansowych?
Prezes Sp. z o.o. Wod-Kan p.Edward Olszewski wyjaśnił, że jeżeli chodzi o podane liczby przez radnego to wszystko się zgadza. Podając liczbę 14 mln to mówił o liczbie wynikającej 
z wniosku o rozszerzenie zakresu zadań proponowanego przez spółkę. Jeżeli chodzi 
o środki, które będą potrzebne na realizację zadania i zobowiązań miasta wobec tego zadania to w chwili obecnej nikt nie jest w stanie określić wysokości, ponieważ spółka musi najpierw uzyskać od Rady Miejskiej przyzwolenie, aby dalej móc przystąpić do negocjacji 
z NFOŚiGW i uzgodnień, co do czasu realizacji zadania i sposobu zabezpieczenia środków własnych. 

Włodzimierz Kuliński zapytał, ile środków z amortyzacji i innych źródeł spółka jest w stanie zabezpieczyć na wspomniane przez p. Prezesa własne środki (8 mln zł), a ile będzie musiała poszukać w finansowaniu zewnętrznym?   
Odpowiadając radnemu p. Edward Olszewski wyjaśnił, iż te 8 mln zł jest kwotą do pozyskania, natomiast 6 mln jest po stronie spółki i spółka jest w stanie, ( jeżeli to by było 
w dwuletnim okresie) gro tych środków zabezpieczyć we własnym zakresie.

Radny Andrzej Niemczyk poprosił Panią Skarbnik o informację dot. kwoty wydanej na inwestycję pn. „Modernizacja oczyszczalni ścieków” i odpowiedź, kiedy się skończyła ta modernizacja?

Skarbnik Miasta p. Ewa Gocel odpowiedziała, iż w 2005r. została zakończona modernizacja oczyszczalni , która kosztowała 21 mln 666 tys 391 zł.

Opinie Komisji:

Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez następujące Komisje:
· Komisja  Budżetu  i Skarbu Miasta

· Komisja  Gospodarki Komunalnej

· Dyskusja - brak

(20  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Bełchatowie Nr XV/117/07 z dnia 25 października 2007 r.  w sprawie przyjęcia wykazu zadań i wyrażenia zgody na ich realizację 
w ramach projektu „Budowa i modernizacja systemu sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie miasta Bełchatowa”  zgłaszanego o dofinansowanie z Funduszu  Spójności  na okres programowania  2007-2013 oraz wskazania  beneficjenta  środków z Funduszu  Spójności  został przyjęty przez Radę  18  głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”.
Uchwała nr XXXVII/317/13 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 23 maja 2013 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

AD. 9
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie do Partnerstwa Terytorialnego Zagłębia Górniczo-Energetycznego Bełchatów – Szczerców w celu realizacji projektu pn. „Przygotowanie strategii i wybranych planów operacyjnych dla gmin obszaru funkcjonalnego Miasta Bełchatowa i Powiatu Bełchatowskiego” w ramach programu „Rozwój miast poprzez wzmocnienie kompetencji jednostek samorządu terytorialnego, dialog społeczny oraz współpracę z przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego” Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014.

Uzasadnienie do projektu uchwały, w imieniu Prezydenta Miasta, przedstawiła Pani Małgorzata Stanasiuk Mordalska – Koordynator Zespołu ds. Rozwoju Gospodarczego Miasta.
Pytania: 
Włodzimierz Kuliński 

1. Czy to przystąpienie wymaga angażowania środków własnych budżetu?
2. Czy ten projekt w jakiś sposób był konsultowany z Gi E K SA?
3. Czy pod uwagę był brany np. Złoczew i czy projekt otwarty jest inne samorządy?
Małgorzata Stanasiuk Mordalska poinformowała, że ten projekt jest współfinansowany 
w 85% a więc wkład własny samorządów, które wspólnie będą realizowały ten projekt będzie wynosił 15% wartości projektu. Dla całości projektu te 15% wynosi 295 tys. 200 zł i jest on dzielony proporcjonalnie pomiędzy wszystkie te samorządy. 

„W porozumieniu z samorządami przyjęliśmy taki sposób podziału, żeby partnerzy projektu uczestniczyli we wkładzie własnym proporcjonalnie do ilości mieszkańców danej gminy. 
W związku z tym im mniejsza gmina tym mniejszy będzie miała wkład własny. Środki na realizację tego projektu były już zabezpieczane w miesiącu lutym, ponieważ był to wymóg niezbędny do tego, aby ten wniosek złożyć. 
Jeżeli chodzi o konsultację z Gi E K SA to do tej pory nie było takowej, ponieważ czekamy na ocenę tego projektu. Gdy dojdzie do otrzymania dofinansowania będzie również konsultacja. Jeżeli zaś chodzi o otwartość na pozostałe samorządy to było podkreślane, że do tego porozumienia będą dopraszane wszystkie gminy zainteresowane współpracą w zakresie rozwoju tego obszaru funkcjonalnego – wyjaśniła p. M. Stanasiuk Mordalska. 

· Opinie Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez następujące Komisje:
· Komisja  Prawa i porządku Publicznego 

· Komisja  Gospodarki Komunalnej

· Dyskusja :

Wiceprzewodniczący Rady Włodzimierz Kuliński tłumacząc się ze swoich wcześniejszych pytań powiedział: „Przebrzmiało otwarcie siedziby Gi E K SA, jako Miasto chwalimy się, że jesteśmy stolicą energetyczną Polski, więc przekładajmy to na konkretne działania. Jeżeli możemy, chociaż odrobinkę do tego Złoczewa się przyłożyć to zróbmy to, niewiele jest uchwał, w których możemy to zaznaczać. Stąd te pytania i stąd prośba, aby uczulić generalnie przy wszystkich pracach na to, że my, jako samorząd stoimy murem za Gi E K SA po to, aby ta stolica u nas była”.
(17  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie do Partnerstwa Terytorialnego Zagłębia Górniczo-Energetycznego Bełchatów – Szczerców w celu realizacji projektu pn. „Przygotowanie strategii i wybranych planów operacyjnych dla gmin obszaru  funkcjonalnego Miasta Bełchatowa i Powiatu Bełchatowskiego” w ramach programu  „Rozwój miast poprzez wzmocnienie kompetencji jednostek samorządu terytorialnego, dialog społeczny oraz współpracę z przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego” Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014 został przyjęty przez Radę  17  głosami „za” – jednogłośnie.
Uchwała nr XXXVII/318/13 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 23 maja 2013 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

PROWADZENIE OBRAD PRZEJĄŁ WICEPRZEWODNICZACY 
GRZEGORZ GRYCZKA

AD. 10
Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Bełchatowie w roku 2012.
Przedmiotowe sprawozdanie radni otrzymali na piśmie.

Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Marianna Bykowska – Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Bełchatowie. 

· Pytań i uwag do przedstawionego materiału nie zgłoszono.
· Głosów do dyskusji nie zgłoszono.

Ze sprawozdaniem zapoznała się Komisja Oświaty, Kultury i Sportu oraz Komisja Rodziny, Zdrowia i Opieki Społecznej, nie zgłaszając zastrzeżeń.
Rada Miejska zapoznała się z przedmiotowym sprawozdaniem nie wnosząc uwag.
AD. 11

Sprawozdanie z realizacji Strategii rozwiązywania problemów społecznych gminy Miasto Bełchatów w 2012 r. 
Przedmiotowe sprawozdanie radni otrzymali na piśmie.

Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Nina Galewska – Koordynator Zespołu ds. Pomocy Społecznej i Zdrowia.
· Pytań i uwag do przedstawionego materiału nie zgłoszono.

Ze sprawozdaniem zapoznała się Komisja Oświaty, Kultury i Sportu oraz Komisja Rodziny, Zdrowia i Opieki Społecznej, nie zgłaszając zastrzeżeń.
Dyskusja :

Wiceprzewodniczący Rady Włodzimierz Kuliński przypomniał, iż na wcześniejszej sesji Rady wspominał o tym, że pojawiły się informacje prasowe dotyczące budynku, który był realizowany dla potrzeb PCK. Z uwagi na zaangażowanie Miasta, Rady Miasta, Prezydenta 
w ten projekt to jego zdaniem, ten punkt dot. rozwiązywania problemów społecznych gminy Miasto Bełchatów w 2012 r. jest właściwym punktem, aby poinformować Radę o tym, co się dzieje z tym obiektem.
Odnosząc się do powyższej wypowiedzi, wyjaśnień dot. budynku na potrzeby PCK udzielił Koordynator Zespołu Zarządzania Kryzysowego i Spraw Obronnych – Wojciech Łągwa, który powiedział: „Przyznam, że informowałem wyższe struktury organizacji PCK bo nasz rejon ma woluntarystyczny zakres działania nie mniej jednak czujemy się odpowiedzialni za to co się dzieje. Zostałem upoważniony przez przedstawicieli Oddziału Okręgowego w Łodzi p. Prezesa Kowalczyka, p. Dyrektora Maciejewskiego, którzy to stosowne dokumenty podpisywali na naszym terenie dot. tego obiektu. Sytuacja nie jest dobra. Przewidywania, plany, jakie były podejmowane wokół tego obiektu niestety spaliły na panewce. Otóż obiekt ten miał być wykończony ze sprzedaży działki znajdującej się na terenie Łodzi i przez Oddział Okręgowy, a która to działka została wyceniona na ok. 2, 5 mln zł. Niestety sprzedaż nieruchomości nie doszła do skutku, a w związku z licznymi ogłoszeniami dot. sprzedaży tej działki Oddział poniósł dodatkowe koszty. W najbliższym czasie poinformuję Radę o krokach podjętych przez zarząd Główny w Warszawie”.
Rada Miejska zapoznała się z przedmiotowym sprawozdaniem nie wnosząc uwag.
AD. 12

Informacja o sytuacji mieszkańców Miasta Bełchatowa w wieku emerytalnym za 2012 rok.
Przedmiotową informację  radni otrzymali na piśmie.

Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Nina Galewska – Koordynator Zespołu ds. Pomocy Społecznej i Zdrowia.

· Pytań  brak.
Z informacją zapoznała się zapoznała się Komisja Oświaty, Kultury i Sportu oraz Komisja Rodziny, Zdrowia i Opieki Społecznej, nie zgłaszając zastrzeżeń .

· Dyskusji brak.

Przewodnicząca Rady Ewa Skorupa pochwaliła działalność Pani Dyrektor MCK, która tak naprawdę przejęła inicjatywę wspierania wszystkich seniorów z całego miasta, którzy chcą być aktywni. Dobrze by było, aby doprowadzić do większej integracji między młodym pokoleniem Bełchatowa i seniorami. Próbką tego w ramach Senioraliów był łączony występ chóru, który zaprezentował się wspaniale. Jest to taka dziedzina w ramach zagospodarowania na przyszłość dla samorządu Bełchatowa.

W nawiązaniu do pochwał wyrażonych przez Przewodniczącą Rady dla MCK, Wiceprezydent Miasta Janusz Mękarski stwierdził, że miło jest słuchać takich słów i miło jest wiedzieć, że inicjatywa Zespołu ds. Kultury i podległej jednostki, czyli MCK została dostrzeżona. Będąc w temacie Wiceprezydent skierował również podziękowania dla radnego dr Andrzeja Zająca za wolontarystyczny udział w szkoleniu osób, którzy chcą biegać lub już biegają licząc na to, że w przyszłości inni radni w tematach bliskim im zawodowo nie odmówią udziału w podobnych przedsięwzięciach.

Wiceprzewodniczący Rady Grzegorz Gryczka oświadczył, iż on ze swej strony będzie wspierał takie przedsięwzięcia, ponieważ sam osobiście był na pouczającym wykładzie.  
Rada Miejska zapoznała się z przedmiotową informacją nie wnosząc uwag.
AD. 13

Informacja dot. danych w zakresie wszystkich ulg przysługujących rodzinom z terenu Miasta Bełchatowa, w tym dla rodzin wielodzietnych.
Przedmiotową informację radni otrzymali na piśmie.

Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Nina Galewska – Koordynator Zespołu ds. Pomocy Społecznej i Zdrowia.

· Pytań  brak.
Z informacją zapoznała się Komisja Oświaty, Kultury i Sportu, Komisja Budżetu i Skarbu Miasta oraz Komisja Rodziny, Zdrowia i Opieki Społecznej, nie zgłaszając zastrzeżeń .

· Dyskusja:

Wiceprzewodniczący Rady Włodzimierz Kuliński jako Przewodniczący Klubu Radnych Platforma Obywatelska podziękował Panu Prezydentowi za odpowiedź na inicjatywę dotyczącą wsparcia przy rewolucji śmieciowej Rodzin 3+. Wiceprzewodniczący poinformował, iż Pan Prezydent z przychylnością odniósł się do inicjatywy aczkolwiek nie ma jeszcze przygotowanych projektów rozwiązań, ale on liczy na to, że w najbliższym czasie pojawi się stosowny projekt uchwały, który będzie przez Klub Radnych PO pilotowany 
i będzie wśród innych inicjatyw cegiełką wspierającą dla rodzin spełniających określone kryteria. 

W odniesieniu do wypowiedzi Wiceprzewodniczącego Rady Włodzimierza Kulińskiego radny Krzysztof Pierzchała przypomniał, iż radni dyskutowali o problemie podczas przyjmowania tzw. „taryfy śmieciowej” i pan Prezydent deklarował, że jak tylko będą możliwości prawne ku temu to taka poprawka do zobowiązań płatniczych z tytułu gospodarki odpadami będzie wprowadzona do regulaminu. Wobec takiego stanu rzeczy radny wyszedł z propozycją, aby inicjatywa wspomniana przez jego przedmówcę była firmowana przez całą Radę Miejską w Bełchatowie, a nie tylko przez Klub Radnych.
Rada Miejska zapoznała się z przedmiotową informacją nie wnosząc uwag.
AD. 14

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przekazania Prezydentowi Miasta  Bełchatowa skargi na działalność Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Bełchatowie.

Tytułem wprowadzenia do zasadności powyższego projektu uzasadnienie przedstawił p. Grzegorz Gryczka – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej.
· Pytań  nie zgłoszono.
· Opinie Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez Komisję Rewizyjną.
· Dyskusja - brak

(16  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały w sprawie przekazania Prezydentowi Miasta Bełchatowa skargi na działalność Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Bełchatowie został przyjęty przez Radę 16 głosami „za” - jednogłośnie.

Uchwała nr XXXVII/319/13 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 23 maja 2013 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

AD. 15

Informacja z działalności Rady za okres od ostatniej Sesji.
Przewodnicząca Rady przekazała informację, iż w dniu 15 maja wpłynęło do Biura Rady prawomocne orzeczenie WSA w Łodzi w sprawie skargi p. Stefana Millera – skarga została odrzucona.

Poprosiła Pana Prezydenta, aby na sesji czerwcowej zapoznał Radę z nowym produktem reklamowym naszego Miasta.
Przewodnicząca E. Skorupa przypomniała o zaproszeniu i zaprosiła wszystkich na Dzień Samorządu Terytorialnego w Parafii Narodzenia NMP organizowanym przez samorząd powiatowy we współpracy z Panem Prezydentem.

Poinformowała również o zaproszeniu na spotkanie samorządowców na Jasnej Górze 
w Częstochowie, na które to spotkanie również się wybiera.

AD. 16

Informacja z działalności Prezydenta Miasta Bełchatowa i Urzędu Miasta Bełchatowa za okres od ostatniej Sesji.
Wiceprzewodniczący Rady W. Kuliński poprosił o udzielenie informacji w zakresie przetargu na odbiór odpadów w M. Bełchatowie pytając, na jakim etapie jest ten przetarg?
Pani Mariola Robaszek- Zając odpowiadając na powyższe poinformowała, iż przetarg na odbiór i zagospodarowania odpadów komunalnych jest ogłoszony i dnia 3 czerwca br. będzie otwarcie ofert.

PROWADZENIE OBRAD PRZEJĄŁ WICEPRZEWODNICZĄCY
WŁODZIMIERZ KULIŃSKI

AD. 17

Interpelacje Radnych.

1. Radny  Jan Żak  - interpelacje w załączeniu
a) dot. posprzątania ulic z piasku w obrębie os. Przytorze.

2. Radny Dariusz Kubiak – interpelacje w załączeniu
a) dot. uporządkowania terenu przy ul. 1Maja ;

b) dot. rządowego programu Maluch;

c) dot. kosztów remontu budynku przy ul. Czyżewskiego 7;

d) dot. rozważenia możliwości zainstalowania w zamkniętej ulicy pl. Narutowicza elektronicznego systemu parkowania;

e) dot. rozważenia budowy kilku miejsc parkingowych przy SP Nr 3 w Bełchatowie.

3. Radny Grzegorz Gryczka – interpelacje  w załączeniu
a) dot. patroli Policji i Straży Miejskiej na Placu Narutowicza;

b) dot. bezpieczeństwa na skrzyżowaniu ul. Grota Roweckiego i ul. Kemfinówki.

4. Radny Krzysztof Wata - interpelacje w załączeniu
a) dot. wystosowania pisma do Pani Stefani Wójcik celem nabycia działek przed blokami 219, 220, 221 na os. Dolnośląskim;
b) dot. montażu oprawy oświetleniowej na os. Dolnośląskim ;

c) dot. wykonania wjazdu na parking na osiedlu Dolnośląskim;

d) montażu dodatkowego ogrodzenia placu zabaw za blokiem nr 221 na osiedlu Dolnośląskim;

e) dot. wykonania chodnika na os. Dolnośląskim;

f) dot. podwyższenia poziomu chodnika na os. Przytorze;

g) dot. budowy parkingu na os. Dolnośląskim.
AD. 18

Sprawy różne, zapytania, wolne wnioski.
Przewodnicząca Rady Ewa Skorupa przypomniała, iż 16 czerwca będzie po raz pierwszy obchodzony w Bełchatowie Dzień Patrona Miasta.
Pan Bolesław Herudziński , były radny Rady Miejskiej w Bełchatowie, zabierając głos poinformował, iż pozytywnie wpisuje się do hasła "Bełchatów - tylko dobre re:akcje". Podziękował w imieniu słuchaczy Uniwersytetu III Wieku za opiekę i jednocześnie poinformował, iż pragnie włączyć się do promocji Bełchatowa poprzez tworzenie nowej gry zabawiającej i upowszechniającej symbolikę miasta w postaci odnawialnych źródeł energii „energia uruchamiana ruchem akademickiej gry herbowej”

Radna Barbara Rudnicka zaproponowała, aby w ramach edukacji mieszkańców przeprowadzić akcję pn. segregujemy śmieci.

AD.  19

Zamknięcie obrad sesji.

Zamknięcia obrad XXXVII Sesji dokonała Przewodnicząca Rady Miejskiej Ewa Skorupa.

Ewa Skorupa

Przewodnicząca
Rady Miejskiej w Bełchatowie

            Grzegorz Gryczka 




Włodzimierz Kuliński

         Wiceprzewodniczący



               Wiceprzewodniczący 

Rady Miejskiej w Bełchatowie


        Rady Miejskiej w Bełchatowie
Protokołowała:

Teresa Milczarek
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