Zatacznik Nr 5 do Uchwaly Nr XXX1/262/12
Rady Migjskiej w Belchatowie
Z dnia 29 listopada 2012 r.

PROGRAM PRZECIWDZIALANIA PRZEMOCY W RODZINIE
ORAZ OCHRONY OSOB DOZNAJACYCH PRZEMOCY
BELCHATOW 2013
Wprowadzenie

Uchwalenie Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie przez samorzad gminy to zadanie wynikajace
zart. 6, ust. 2, pkt. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Program
stanowi integralng czgéé ,,Strategii Rozwiazywania Probleméw Spotecznych dla Miasta Belchatowa na lata
2009-2013" przyjetej Uchwata Nr XXTV/180/08 Rady Miejskiej w Belchatowie z dnia 29 maja 2009 r., w ktérej
jednym z wymiaréw pozostaje sfera spoleczna.

W $cistym zwiazku z celami strategicznymi programu przyjgte zostaja cele operacyjne oraz zadania, ktore
zasadniczo umiejscowié mozna w czterech wymiarach ogladu zjawiska przemocy i walki z tym problemem
spotecznym przez wladze samorzadu. Wyrdznione plaszczyzny dzialan z uwagi na przedmiot przemocy
domowej, to: profilaktyka (ze szczegdlnym polozeniem nacisku na wdrazanie dzialaf zaradczych o charakterze
ogolnym/uniwersalnym), rozwiazywanie problemu przemocy w rodzinie oraz ograniczanie negatywnych
nastgpstw zwigzanych z wystgpowaniem zjawiska przemocy domowej —rozwijanie systemu wspolpracy
miedzyinstytucjonalnej na poziomie lokalnym i krajowym w zakresie przeciwdziatania i ograniczania zjawiska
przemocy wrodzinic ipo czwarte, monitorowanie zjawiska, prowadzenie badan stuzzcych diagnozie
wystgpowania problemu i ostatecznie ewaluacja wdrozonych rozwiazan.

Program zaklada podjecie przez samorzad we wspolpracy zinnymi podmioctami, interdyscyplinarnych
i kompleksowych dzialan ukierunkowanych na ochrong oséb doznajacych przemocy, edukowanie tak calego
spoleczenstwa, jak i0s0b przejawiajacych zachowania przemocowe w zakresie omawianej problematyki
i korekty tego typu zachowan. Realizacja zamierzen ujgtych w programie powinna ostatecznie przelozy¢ si¢ na
wzrost poczucia $wiadomosci, 2¢ przemoc w rodzinie to nie problem indywidualny lecz spoleczny, ktéry
poprzez podjecie wspdlnego wysitku moze zostac skutecznie minimalizowany.

Najwazniejszym dokumentem w ustawodawstwie polskim, dotykajacym kwestii podstawowych praw
czlowicka jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483
zpozn. zm.). Rozdzial drugi po$wigcony ,,Wolnoéciom, Prawom i Obowigzkom Czlowieka i Obywatela”
reguluje zasady zapewniajace kazdemu nietykalnos¢ osobisty i ciclesng oraz stawia na ich strazy wladze
publiczne. Konstytucja przyznaje kazdemu prawo zadania od organéw wiadzy publicznej szczegblnej ochrony
dziecka przed przemocs, okruciefistwem, wyzyskiem i demoralizacja.

Kolejnym dokumentem regulujacym dziatania dotyczace przemocy w rodzinie jest ustawa z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 zpézn. zm.). Definiuje ona
pojecie przemocy w rodzinie, okreéla zadania organdéw administracji rzadowej ijednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie przeciwdzialania przemocy domowej, zasady postgpowania wobec osob doznajacych
przemocy w rodzinie oraz zasady postgpowania wobec 0s6b stosujacych przemoc.

Na samorzad gminy ustawa naklada obowigzek prowadzenia poradnictwa i interwencji w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, zapewnienie osobom dotknigtym przemocg w rodzinie miejsc
w osrodkach wsparcia, tworzenie zespoléw interdyscyplinamnych.

W zwiazku z tym, iz przemoc bardzo czgsto wystgpuje w rodzinach dotknigtych problemem alkoholowym
zjawisko przeciwdzialania przemocy domowej zostaje ujete réwniez w ustawie z dnia 26 padziernika 1982
roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r., Nr 70, poz. 473, z pozn.
zm.). Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie stanowi jedno zzadan wpisanych wzakres profilaktyki
alkoholowej.

-
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Ustawa z dnia 12 marca 2004 1. o pomocy spolecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362)
takze okre§la kompetencje jednostek i pracownikdéw pomocy spoleczngj, ktdrych zadaniem jest udzielanie
wszelkiej pomocy osobom irodzinom dotknigtym problemem przemocy domowej. Przemoc w rodzinie jest
jednym z powodéw przyznawania pomocy spolecznej.

Na poziome lokalnym istotnymi dokumentami prawnymi sa; Uchwala nr XVII/123/11 Rady Miejskiej
w Belchatowie w sprawie trybu i sposobu powolywania i odwotywania cztonkow Zespohu Interdyscyplinarnego
oraz szczegdtowych warunkow jego funkcjonowania, a takze Zarzadzenie Prezydenta Miasta Belchatowa Nr
16/2012 z dnia 16.01.2012 r. w sprawie powolania czlonkéw Zespotu Interdyscyplinarmego.

Wedhg polskiego prawa przemoc wobec najblizszych jest przestgpstwem $ciganym z urzedu.
L. Zjawisko przemocy w érodowisku lokalnym

Badanie zjawiska przemocy, szczegdlnie domowej jest trudnym przedsigwzigciem, bowiem wymaga od
respondenta podzielenia sig bardzo trudnymi, osobistymi doéwiadczeniami. W przypadku przemocy domowej,
ofiary zmuszone sg do przyznania si¢ do osobistych porazek jako zon, mezdw, matek czy dzieci. Przemoc
traktuja jako sytuacje poniZajacy, wstydliwa, stad ogromne bariery przed przyznaniem si¢ do tego typu
incydentow.*

Badania CBOS dotyczace doSwiadczania zjawiska przemocy wéréd Polakéw pokazuja, i2 przemoc i rdzne
formy agresji nie sq czyms nadzwyczajnym w zyciu Polakéw. Spotykajg si¢ z nig coraz czgsciej na ulicy,
w miejscach publicznych, w pracy, w szkole, $rodkach komunikacji miejskiej.

Ogétem co piaty Polak (19%) w 2004 roku oraz co czwarty (23%) w2009 przyznaje, Ze padl ofiara
przemocy fizycznej. Blisko co dziesiatemu (9%) przydarzylo sig to na ulicy (lecz nie w poblizu domu),
minimalnie mniejszej grupie (8%) - w okolicy miejsca zamieszkania. W domu z aktami przemocy spotkalo si¢
6% ankietowanych. Co dwudziesty (5%) byt ofiarg przemocy w lokalu gastronomicznym - restauracji, kawiarni,
na dyskotece. Nieliczni doswiadczyli agresji w pracy badZz w szkole, w §rodkach komunikacji lub w innym
migjscu (po 2%).

Powaznym problemem pozostaje takze, wcigz obecne w Zzyciu Polakéw, zjawisko agresji oséb dorostych
wobec dzieci imlodziezy. Wprawdzie przyzwolenie na stosowanie kar fizycznych, jako $rodka
wychowawczego ma w Polsce coraz mni¢j zwolennikéw, jednak opinia publiczna jest wciaz sceptycznie
nastawiona, co do wprowadzenia catkowitego zakazu stosowania kar fizycznych wobec dzieci. Za jej glosem do
niedawna szto takze polskie prawo, dopuszczajace stosowanie kar fizycznych, jezeli nie powodujg one
uszezerbku na zdrowiu dziecka® Pomimo, iz bicie dzieci w celach wychowawczych ma wciaz duze grono -
zwolennikéw — potowa uczestnikdéw (51,0%) ogdlnopolskich badan z roku 2008 sprzeciwia si¢ wprowadzeniu
zakazu bicia dzieci, ponad trzy-czwarte (78,0%) uwaza, z¢ sq takie sytuacje, kiedy trzeba da¢ , klapsa”, zas
dwie-piate (41,0%) zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze ,lanie nikomu nie zaszkodzilo” — skala tego zjawiska
maleje.* W roku 1998 tylko ponad dwie-piate (43,0%) rodzicow twierdzilo, ze ich dzieci nie sq bite, w roku
2009 jest juz ich ponad dwie-trzecie (69,0%)." Powszechnic obowiazujace (90,0%) jest takze przekonanie
o koniecznodci powstrzymywania sie od naduzywania wladzy rodzicielskiej. Nawet sami zwolennicy karania
fizycznego przyznaja sie, iz kary takie sg upokarzajace dla dzieci.”

Przemoc w opiniach doroslych mieszkancéw miasta Beichatowa

Z danych zawartych w raporcie ,DIAGNOZA LOKALNYCH ZAGROZEN SPOLECZNYCH -
BELCHATOW 2012”, przedstawiajacym wyniki przeprowadzonych w 2012 r. przez Centrum Rozwiazywania
Probleméw Spolecznych w Warszawie badan na terenie Miasta Belchatowa wynika, Zze doroéli mieszkancy
miasta Belchatowa w zdecydowanej wigkszosci sa przekonani co do tego, iz kary fizyczne i surowe traktowanie
dziecka nie stanowia dobrej metody wychowawczej.

Wsirod mieszkancow miasta mozna zidentyfikowa¢ duza grupe dorostych, ktérzy sa zwolennikami
rygorystycznego wychowywania dzieci. Potwierdza to fakt, ze 20% badanych uwaza, iz dziecko powinno baé
si¢ rodzicow, bo wtedy tatwiej jest uzyska¢ postuszenstwo i szacunek. Przeciwnych takiej postawie jest 78%
respondentéw, ktorzy twierdza, ze dziecku w okresie dorastania nie powinien towarzyszy¢ Igk przed rodzicami.
Wigkszosé dorostych (56%) jest przeciwna stwierdzeniu, ze surowe traktowanie dziecka — hartuje go, dajac
wigksze szanse na sukces wychowawczy, a dziecku pomoze lepiej sobie radzi¢ w przyszlosci, ale czgsé
mieszkaricéw miasta (41%) konsekwentnie dowodzi, iz surowe traktowanic dziecka zwigksza sukces
wychowawczy.
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Mieszkaficy miasta sg takze zwolennikami regulacji prawnych wtym zakresie. Za wprowadzeniem (juz
obowigzujacego) ustawowego zakazu bicia dzieci opowiada si¢ 66%, zas 33% jest przeciwnych tego typu
prawnej regulacji. W tym przypadku mieszkanicy miasta sa mniej rygorystyczni wobec dzieci niz populacja
ogélnopolska, bowiem w badaniach CBOS za taka regulacja opowiedziato si¢ 41%, przeciwko za$ — 51%.*

Wykres 1: Opinie mieszkancéw miasta dotyczgce wychowania dzieci (dane w procentach)
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Zrédto: Badania ankietowe CRPS - Warszawa

PrzewaZajaca cze$§¢ mieszkancéw miasta nie pochwala stosowania kar cielesnych w procesie
wychowywania dzieci. Cho¢ 4% z nich nadal uwaza, ze stosowanie kar fizycznych jest dobrg metodsy
wychowawczg. Dodatkowo fakt, ze az 38% wskazuje, iz zna w swoim Srodowisku przypadki bicia dzieci
przez swoich opiekunéw, moze §wiadezy¢é o znacznym rozpowszechnieniu tego zjawiska w frodowiskn
miejskim.

Przemoc w do$wiadczeniach mlodziezy

Analiza klimatu, w jakim funkcjonuje miodziez szkolna w swoim §rodowisku pokazuje, ze wigkszodé dzieci
czuje si¢ w szkole dobrze. 37% ucznidw dobrze ocenia swoje samopoczucie w szkole, a 26% - bardzo dobrze.
Istnicje jednak grupa uczniow, ktorzy nie zawsze dobrze czuja si¢ w szkole, do ktérej uczgszezaja. 28%
uczniow miejskich szkdt przyznaje, ze w szkole czuje sie raz dobrze, a raz gorzej. Zle lub bardzo Zle czuje si¢
w srodowisku szkolnym 8% uczniéw miejskich szkol.

Wykres 2: Samoocena samopoczucia w szkole uczniéw (dane w procentach)
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Zrédlo: Badania ankietowe CRPS-Warszawa
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Pomimo dobrego samopoczucia w szkole wigkszosci ucznidw, czgéei zdarza si¢ chodzié na wagary.
W ostatnim czasie bylo na nich 43% uczniéw. Rzadko jednak uczniowie opuszczaja szkole ze strachu (8%).
Wagary, na ktore udawali sie miodzi ludzie najczesciej byly bez konkretnego powodu (62%), za namowa
kolegéw (12%) lub za przyzwoleniem rodzicow (18%).

Sami uczniowie réwniez dobrze oceniaja swoje zachowanie na lekcjach i na przerwach w szkole. W zasadzie
nicticzni tylko przyznaja, ze jest ono raczej zte lub bardzo zte (w sumie 4%). Pozostali deklaruja, ze ich
zachowanie w szkole jest bardzo dobre (37%) lub dobre (45%). Przecigtne noty wystawito sobie 13% ucznidw.

W stalym, comi¢siecznym kontakcie z pedagogiem szkolnym znajduje si¢ 3% ucznidow, a6% - maz
w tygodniu lub cze¢sciej. Raz na kilka miesigcy kontaktuje si¢ z pedagogiem 3%, raz w semestrze — 27%.
Pozostali (60%) nigdy nie mieli kontaktu z pedagogiem w szkole do ktdrej uczgszezaja. Oznacza to, 2¢ spora
czes¢ ucznidw nigdy nie korzysta z pomocy profesjonalisty w rozwigzywaniu swoich probleméw szkolnych
i zyciowych,

Jak deklaruja uczniowie — ich rodzice kontaktujg si¢ ze szkola dos¢ rzadko. Na czesty kontakt rodzicow

wskazuje 25% ucznidw, a bardzo czesty kontakt deklaruje — 5%. Rzadko kontaktuja si¢ ze szkoly rodzice 55%
badanych uczniéw. 15% uczniéw przyznaje, ze rodzice w ogéle nie utrzymuja kontaktu ze szkola.

Warto wspommnied, iz badana mlodziez w zdecydowane] wigkszoéci ocenia dobrze swoje relacje z rodzicami
—w sumie 80% ucznidw ocenia je pozytywnie (w tym 45% jako bardzo dobre). 14% stwierdza, ze sg one rdzne:
raz dobre, a raz zle. 5% ucznidow ocenit swoje relacje z rodzicami jako zle lub bardzo zle.

Uczniowie zamieszkujg najczesciej z obojgiem rodzicow (78%), cze$é z jednym z rodzicow (18%) oraz
z dziadkami (3%).1% badanych mieszka w o$rodku opicki nad dzieémi. Swoja sytuacj¢ materialng oceniajg
w wigkszosci jako dobrg (78%), choé co piaty uczen (20%) przyznaje, ze pienigdzy wystarcza jedynie na rzeczy
niezbgdne a u 2% ucznidw brakuje ich nawet na nie,

95% ucznidw czuje si¢ w swoim domu bezpiecznie, jednak dla 5% uczniéw powr6t do domu jest powodem
do niepokoju. Zdaniem 72% uczniéw, bez wzgledu na okolicznosci, rodzice nie majg prawa uderzy¢ swojego

dziecka. W ocenie 15% moga to zrobi¢, jesli sa ku temu powody. Pozostale 13% ucznidw nie wiedziato jak
odpowiedzie¢ na pytanie o prawo rodzica do uderzenia swojego dziecka.

Wysokic sg rOwniez noty ucznidéw w stosunku do poziomu bezpieczenstwa w szkole. Zdecydowana
wiekszoéé badanych uczniéw deklaruje, iz w szkole czuje si¢ bezpiecznie.

Wykres 3: Czy czujesz sig w szkole bezpieczny? (dane w procentach)
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Zrédto: Badania ankietowe CRPS-Warszawa

Jak wynika z analizy danych, 82% miodziezy szkolnej ma zapewnione w szkole poczucie bezpieczefistwa.
Trzeba jednak zauwazyé, 7c jest grupa ucznidw, ktdrzy nie zawsze czujq si¢ bezpiecznie w sSrodowisku
szkolnym (13% pot na pél ocenia swoje poczucie bezpieczefistwa), cho¢ tacy, ktorzy oceniaja ja jako
niebezpieczne §rodowisko sa raczej nieliczni (w sumie 5%).

1
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Pomimo, Ze uczniowie wysoko oceniaja swoje poczucie bezpieczefistwa w szkole, o jednak zdarza im sig
obserwowaé w szkole zjawiska przemocy rowiesniczej. W badanych miejskich szkolach takie sytuacje zdarzaja
si¢ wcale nie tak rzadko.

Wykres 4: Czestotliwo$é obserwowanych zjawisk przemocy w szkole (dane w procentach)
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Zrédlo: Badania ankietowe CRPS- Warszawa

33 % miodych ludzi przyznaje, iz jest §wiadkiem przemocy wobec innych ucznidw kilka razy w miesigeu.
Réwniez co trzeci z uczniéw (33%) twierdzi, ze ma to migjsce nicco rzadziej - raz na pot roku. Nigdy nie mialo
z nim do czynienia i nie bylo §wiadkiem przemocy w szkole — 11%. Ale trzeba jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz
13% przyznaje, ze jest $wiadkiem przemocy w szkole czgsciej niz raz w tygodniu, a 10% twierdzi, ze ma to
miejsce prawie codziennie. To oznacza, ze 23% ucznidéw migjskich szkol spotyka si¢ z aktami przemocy
w szkole, co najmniej kilka razy w tygodniu.

Osobiscie do$wiadezylo przemocy 22% uczniéw, natomiast 19% przyznaje, ie s w szkole osoby,
ktérych sig boi.

Interesujaca wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie, kogo przede wszystkim uczniowie powiadomia jesli bedg
$wiadkiem lub ofiara przemocy. Ot6z okazuje si¢, iz najezedciej miodzi ludzie wymieniajg osoby bedace
pracownikami szkoty, czyli znajdujace si¢ najblizej ewentualnego zdarzenia: wychowawce, dyrektora szkoly,
pedagoga lub psychologa (50%), w dalszej kolejnosci kolegow (30%) i rodzicow (20%).

Wyniki badan wskazuja na to, ze w sytuacji zagrozenia przemocy wielu uczniéw szukaloby wsparcia
wéréd swoich réwieénikéw, tym bardziej zatem warto wspieraé¢ ich umiejetnosci rozwigzywania
konfliktéw, radzenia sobie z przemocs do§wiadczang i rozwijaé wrailiwo$¢ na przemoc obserwowang.

W Belchatowie bardzo waZne bedzie takze rozpowszechnianie w§réd milodziezy informacji na temat
instytucji wspierajgcych osoby z problemem alkoholowym, narkotykowym lub przemocs w rodzinie,
poniewaz 50% uczniéw przyznaje, ze nie wiedzialoby gdzie takiej pomocy szukaé. 41%, pomimo
nieznajomo$ci nazw instytucji, wiedzialoby gdzie takiego wsparcia szukaé, a 9% zna nawet dokladnie
lokalizacje takich miejsc.

II. Cele programu
Cel gléwny programu
Przeciwdzialanie wystgpowaniu oraz ograniczenie zjawiska przemocy w rodzinie i skutkéw jej stosowania
Cele szczegblowe programu

1. Propagowanie, podejmowanie dziatan profilaktycznych o charakterze informacyjno - edukacyjnym majacych
na celu podnoszenie poziomu $wiadomosei spotecznej wobec zjawiska przemocy.

2. Zwickszenie zakresu iskutecznodci pomocy specjalistycznej w formie dzialah wspierajacych dla oséb
dotknigtych przemoca.

3. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych o0s0b realizujacych zadania zwigzane z przeciwdzialaniem
i ograniczaniem zjawiska przemocy w rodzinie i jego skutkdw.
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4. Wspolpraca z instytucjami rzadowymi, samorzadowymi i podmiotami pozarzadowymi zajmujacymi sig¢
problematyka przemocy w rodzinie.

5. Monitorowanie problematyki przemocy w rodzinie,
III. Zadania do realizacji celéw szczegélowych
AD.1

1. Podnoszenie poziomu wiedzy spoleczefistwa oraz uwrazliwianie na problem przemocy poprzez
opracowywanie, upowszechnianie materialéw informacyjno-edukacyjnych na temat przemocy w rodzinie i jej
negatywnych skutkdw.

2. Wspdlpraca z mediami w zakresie edukacji i podniesienia poziomu wrazliwosci spolecznej na zjawisko
przemocy w rodzinie,

3. Opracowywanie atakze udzial w kampaniach spolecznych o charakterze edukacyjnym na rzecz
przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

4. Promowanie i wdrazanie tzw. ,,dobrych praktyk”, rekomendowanych i nowatorskich rozwiazan w zakresie
zapobiegania i zwalczania przemocy w rodzinie.

5. Promowanie stylu Zycia (w tym form spgdzania czasu wolnego) i relacji spotecznych shuzacych wzmacnianiu
wigzi rodzinnych.

6. Wspieranie edukacji iporadnictwa rodzinnego, ze szczegblnym uwzglednieniem grup iobszardw
podwyzszonego ryzyka, to jest: grup dzieci i rodzin lub rodowisk lokalnych szczegolnie podatnych na wystapienie
problemu krzywdzenia.

7. Propagowanie programéw profilaktycznych w szkotach, u$wiadamiajacych iuwrazliwiajacych mitode
pokolenie na problem przemocy, w tym przemocy réwiesniczej.

AD.2

1. Inspirowanie i promowanie nowatorskich projektéw na rzecz pomocy rodzinom doznajacym przemocy oraz
niwelowania negatywnych skutk6éw jej stosowania.

3. Zwickszenie dostepnosci iskutecznodci profesjonalnej pomocy dla osdb doswiadczajacych przemocy
w rodzinie, ze szczegdinym uwzglednieniem dzieci i 0s6b starszych dotknigtych przemocs i agresja.

4. Realizacja szkolen podnoszacych kwalifikacje idoskonalacych umiejgtnosci poszezegélnych shuzb
zajmujacych si¢ pomocg i wsparciem osob krzywdzonych.

5. Organizowaniec obozéw profilaktycznych dla dzieci zrodzin z problemem alkoholowym i przemoca
domowa.

6. Organizowanie imprez rekreacyjno-sportowych jako alternatywnej formy spedzania czasu wolnego.
AD.3

1. Organizowanie szkolen podnoszacych kompetencje ikwalifikacje zawodowe os6b zaangazowanych
w dziatania profilaktyczne ~ obejmujace problematyke przeciwdziatania przemocy — wszczegolnosci dla
pracownikéw oéwiaty, stuzby zdrowia, pomocy spolecznej, policji, sadow, prokuratur i innych.

2. Dofinansowanie szkolefn ikurséw specjalistycznych zwigkszajacych kompetencje w zakresie pomagania
osobom doznajacym przemocy.

3. Opracowywanic i upowszechnianie materiatlow szkoleniowych o charakterze informacyjno-edukacyjnym
w przedmiocie zagadnienia przemocy domowe;.

AD. 4

1. Diagnozowanie aktualnego stanu zasobéw umozliwiajacych prowadzenie dzialai w zakresie
przeciwdzialania przemocy na terenie Miasta Belchatowa.

2. Kontynuowanie i doskonalenie systemu ,Nicbieskiej Linii”, wlaczajac wto wszystkie organizacje
i instytucje majace zwiazek lub zajmujace si¢ przemoca w rodzinie.

AD. 3
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1. Monitorowani¢ kosztéw zwigzanych z réznymi formami pomocy dla 0séb doznajacych przemocy.

2. Badanie i monitorowanie problemu przemocy domowej na terenie Miasta Belchatowa poprzez przeptyw
informacji pomiedzy policja, straza miejska, placowkami oswiatowymi, osrodkiem pomocy spoleczne;j.
Organizacjg realizujaca jest Zespdt Interdyscyplinarny powolany na podstawie Zarzadzenia Prezydenta Miasta
Belchatowa Nr 16/2012 z dnia 16.01.2012 r. w sprawie powolania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinamego.

IV. Wskazniki osiggania celéw

1. Liczba 0séb (w tym dzieci i 086b starszych), ktérym zostata zapewniona profesjonalna pomoc interwencyjna
1 terapeutyczna w wyniku stwierdzonego wystgpowania przemocy domowe;j,

2. Liczba szkoleni oséb w nich uczestniczacych w zwiazku z podnoszeniem kwalifikacji w zakresie pomocy
i wsparcia osdb krzywdzonych.

3. Liczba swietlic socjoterapeutycznych i dzieci uczestniczacych w zajgciach.
4. Liczba porad w punkcie informacyjno — konsultacyjnym.
5. Liczba obozow profilaktycznych zorganizowanych dla dzieci z grup ryzyka.
6. Liczba wypeionych , Kart Niebieskich” przez policjg [ inne instytucje.
7. Statystyka policyjna zwigzana z dziatem przemoc domowa:

- liczba interwencji domowych,

- liczba odnotowanych postgpowan przygotowawczych w sprawie fizycznego imoralnego zngcania si¢ nad
czlonkiem rodziny z uwzglgdnieniem zakoriczonych spraw z aktem oskarZzenia,

- liczba odnotowanych postgpowan uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego,

8. Liczba organizacji pozarzadowych, podmiotéw prowadzacych dziatalnosépozytku publicznego, ktore
otrzymaly dotacje atakre nawiazaly wspodlpraceo charakterze pozafinansowym w aspekcie realizacji
zadafipublicznych dotyczacych przeciwdzialania przemocy w rodzinie,

V. Ewaluacja
Aby program byl skuteczny i aktualny wymaga ciaglej ewaluacji.

Ciagle monitorowanie izbieranie informacji o skutecznosci pomocy osobom doznajacym przemocy
w rodzinie pozwoli na korygowanie i modyfikowanie systemu organizacyjnego dziatajacego dla potrzeb rodzin
dysfunkcyjnych.
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