Nyt

e

Rada Miejska
w Betchatowie

UCHWALA NR XXXTI1/284/13
RADY MIEJSKIEJ W BEL.CHATOWIE

z dnia 31 stycznia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana R P na dzialanie Dyrektora Miejskiego
Ofrodka Pomocy Spolecznej w Belchatowie.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2001
r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr
214, poz. 1806, 2 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.
1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005r, Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr
181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz.
1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 1421 146,
Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675,z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149,
poz. 887 iNr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr
49, poz. 509, 22002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r, Nr 130, poz.
1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr
181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr
40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700, z2011 r. Nr 6, poz.18, Nr 34, poz.173, Nr 106,
poz.622 i Nr 186, poz. 1100 oraz z 2012 r. poz. 1101 i poz. 1529) Rada Miejska w Belchatowie uchwala,
€O nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dzialanie Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Belchatowie zlozone) przez Pana R P i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, Rada Miejska w Belchatowie uznaje ja za
bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowiacym zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. W przypadku gdy skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci Rada Miejska
w Belchatowie moze podtrzymaé stanowisko wyrazone w niniejszej uchwale - z odpowiednia adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady, zobowigzujgc ja do przygotowania
i przestania skarzgcemu zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zalacznik do Uchwaty Nr XXXII1/284/13
Rady Miejskiej w Belchatowie
z dnia 31 stycznia 2013 1.

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2012 r. Pan R P: ztozyt do Urzedu Miasta w Belchatowie skarge na
dziatalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Belchatowie.

Pan R r kilkakrotnie powtarza zarzut, ze nie mogt zapoznaé si¢ z dokumentacija
zgromadzona w sprawach wszczynanych na podstawie skiadanych przez niego wnioskéw — cyt.:

1. ,, Apeluje, aby Rada zapoznata sig z decyzjami SKO Piotrkow Tryb. z dnia 19 grudnia 2011 r. gdzie
jak byk jest napisane, ze belchatowski MOPS przed wydaniem decyzji administracyjnej pozbawit mnie
prawa wglgdu w caly zebrany material dowodowy, a tym samym prawa swobodnej wypowiedzi na temat
zebranego materiatu dowodowego. "

2. ,,Odnosnie pracownika socjalnego wskazanego w skardze iswobodnego dostgpu do materialu
dowodowego to opisuje to w skardze do Dyrekcji MOPS z dnia 16.02.2012r.”

3.,.Co do pracownika socjalnego wskazanego w skardze imozliwosciach zapoznania sig¢ (przed
podjeciem decyzji administracyjnej) z zebranym materialem dowodowym, to proszg sig zapoznac
z decyzjg SKO Piotrkéw Tryb. uchylajgcq decyzje MOPS z sierpnia 2012r., w ktdrym sie stwierdza ze nie
zostal mi (whrew przepisom) przedstawiony caly material dowodowy. Aby to sprawdzi¢ zglositem si¢ do
pani (..) ipani (..). Wezwalem policje ipod jej presjq dostgp do calosci materiatu dowodowego
uzyskatem dnia 1 pazdziernika 2012 r.”

Wyjasnia si¢:
Ad 1.

Sprawe udostepniania stronie wgladu wdokumenty na kazdym etapie postgpowania
administracyjnego reguluje kodeks postepowania administracyjnego w art. 10 73.

Art.10. § 1. Organy administracji pafistwowej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udzial
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

§ 2. Organy administracji panstwowej moga odstapi¢ od =zasady okredlonej w§ 1tylko
w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkodg materialna.

§ 3. Organ administracji pafistwowe]j obowiazany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotaciji,
przyczyny odstapienia od zasady okreslonej w § 1.

Art.73. § 1. Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow.
Prawo to przystuguje réwniez po zakoficzeniu postgpowania.

§ 1a. Czynnosci okreslone w§ 1s3 dokonywane wlokalu organu administracji publicznej
w obecnoscei pracownika tego organu.

§ 2. Strona moze zadaé uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy
uwierzytelnionych odpisdw, o ile jest to uzasadnione waznym interesem strony.
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§ 3. W przypadku pism w formie dokumentu elektronicznego wnoszonych do organu administracji

pub}icznej lub przez niego dorgczanych organ moze zapewnic stronie dost¢p do nich w swoim systemie
teleinformatycznym, po identyfikacji strony w sposéb okreslony w przepisach ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.

W komentarzach prawnicy dookreélaja zasady udostepniania akt.

Akta udostgpniane sq do wglgdu w zasadzie w urzedzie organu prowadzgcego postgpowanie (,w
zasadzie” - gdyz organ prowadzgcy postgpowanie moze je np. przestaé do innego organu
przestuchujgcego swiadka w ramach tzw. pomocy prawnej). Naleiyta ochrona akt sprawy wymaga
oczywiscie, by przeglgdanie akt oraz sporzqdzanie z nich notatek i odpiséw odbywato si¢ w obecnosci
pracownika organu. Takie zastrzezenie zawieral art. 14 ust. 2rp.a (,w obecnoSci urzednika
wyznaczonego przez naczelnika urzedu”), zawierajg je takze przepisy niektorych innych postgpowar,
np. postepowan dyscyplinarnych.

Kodeks nie wymaga (...) utrwalenia w aktach takiego pouczenia (o mozliwosci zapoznania sig
z materiatem dowodowym) - w przeciwienstwie do przewidzianego w art. 10 § 3 obowigzku utrwalenia
przyczyn odstgpienia od zasady okreslonej w § 1tego artykutu. Sam zatem brak oswiadczenia
idowodu (..) nie $wiadczy jeszcze o fakcie naruszemia obowigzku ustalonego wart. 10 § Ii
w konsekwencji nie uzasadnia uchylenia decyzji przez sqd administracyjny .

W decyzji, na ktérg powotuje si¢ Pan P;  : Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie
Tryb. w uzasadnieniu napisalo m.in.: ,Nadto Kolegium podkresla, ze organ pierwszej instancyi
naruszyl zasade ogdlng postgpowania administracyjnego okreSlong wart. 10 §1 Kpa, j. zasadg
czynnego udziatu strony w postgpowaniv, nakiadajgcqg na organ administracji obowigzek
umozliwienia stronie, przed wydaniem decyzji, wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow. "’ (decyzje SKO z 19 grudnia 2011 r.)

W dokumentacji dotyczacej tych spraw brak jest adnotacji, ze Pan F zapoznal sig
z dokumentacja. Nie ma jednak ani wtych sprawach, ani w innych, jakiejkolwiek adnotacji, ze
odméwione zostato Panu P prawo wgladu do jego dokumentéw.,

Pan R P: zna swoje prawa i wie, ze ma prawo wgladu w dokumenty na kazdym etapie
postqpowama Skorzystanie z tego prawa przez strong jest prawem, a nie obowigzkiem. MOPS nigdy
nie odmdéwil Panu R P mozliwodci wgladu do jego dokumentaciji. Pan P
wielokrotnie korzystal z tego prawa, na co dowodem sg notatki stuzbowe podpisywane przez Pana
P (np. z dnia 29 grudnia 2011 r., 31 stycznia 2012 r.) badZ nie podpisane przez pana P:

(np. z dnia 16 stycznia 2012 r.).

Ad 2.

Z datg 16 lutego 2012 r. Pan P. zlozyt dwie skargi. W pierwszej Pan R. P Zarzuca
pracownikowi socjalnemu wskazanemu w skardze, ze gdy zapoznawal si¢ ze swoja dokumentacja
w dniu 15 lutego 2012 r. bylo jej mniej, niz nast¢pnego dnia - cyt.:

(...) Dnia 15-02-2012 r. moja opiekunka (...) pozwolita mi zapoznaé si¢ z materiatem dowodowym
zebranym w sprawie (...). Dokumenty, ktdre mi przedstawiono to: (..} (tu Pan P. wymienia
enumeratywnie 8 pozycji dokumentéw, ktore zostalty mu udostqpmone a dalej pisze: (...) Gdy
zglosilem sig do pani (...) (nastgpnego dnia, bo poprzedniego nie miat juz zbyt wiele czasu') okazato
sig, ze tych notatek zebranych jest nie cztery, jakie kierowniczka mi okazywata poprzedniego dnia lecz
w sumie pojawilo sig ich juz 8 pozycji. (...)

Jak wynika ze skargi i dokumentacji MOPS w dniu 15 lutego 2012 r. Pan P zapoznal si¢ z 8
dokumentami, co stwierdza na poczatku swojej skargi, a 16 lutego 2012 r. bylo ich 8, co réwniez Pan
P‘ stwierdza w tej samej skardze.
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W drugiej skardze na pracownikéw socjalnych Pan P. ~ pisze m.in. (...) Obie panie to osoby
godne wspolczucia, proponowal bym aby dyrekcja Opieki Spolecznej w Belchatowie skierowala obie
panie na leczenie psychiatryczne. Te obie panie zyjg w ,, Matriksie” a pomoc psychiatry pozwoli im
wroci¢ do rzeczywistosci(...)

Ad3,

Jak wynika z dokumentacji MOPS Pan P. umoéwiony byt z pracownikiem socjalnym na dzien
7 sierpnia 2012 r, na zapoznanie si¢ z dokumentacja, ale poniewaz nie mégt w tym dniu zaczekac kilku
minut, aby pracownik mégl zapisa¢ jego odpowiedz na pytanie o dochody uzyskane w lipcu, uméwili
si¢ na dzien nastgpny. Pan P. zapoznal si¢ z dokumentacjg w dniu 8 sierpnia 2012 r. Nastgpnie
pracownik socjalny przed wydaniem decyzji administracyjnej, skontaktowat si¢ telefonicznie z Panem
P. w dniu 20 sierpnia 2012 r., a z rozmowy tej sporzadzit notatke, ktérej sita rzeczy w dniu
8 sierpnia 2012 r. nie moglo by¢ w aktach.

Decyzjami 440-176/12 i440-177/12 z dnia 18 wrzeénia 2012 r. SKO uchylilo decyzje MOPS
zsierpnia 2012 r. iprzekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu Kolegium
napisato:

.(...) Uzupeinienie tych informacji stanowig notatki stuzbowe pracownika socjalnego z dnia 8 i 20
sierpnia 2012 r., w ktérych wskazat on w szczegolnosci na:

- wizyty R a1 F - v MOPS w dniach 7 i 8 sierpnia 2012 r.,

- skfadane przez niego oswiadczenia,

- zapoznanie sig przez wnioskodawce z materiatem dowodowym w sprawie,

- okoliczno$é, ze zostat on poinformowany, ze w przypadku nie podania wysokosci
osiggnigtego dochodu otrzyma decyzje odmawiajgeq pomocy spotecznej. (...)”"

Uchylenie nastgpito nie z powodu uniemozliwienia Panu P: wgladu w dokumenty, ale
z powodu nie ustalenia przez MOPS wysokosci dochodéw uzyskanych przez Pana P 1 w lipcu
2012 r. Brak ustalenia dochodu Pana P wynikat z tego, ze Pan P . w sierpniu 2012 r.
udzielit pracownikowi socjalnemu informacji, ze nie pamigta jaki dochéd osiagnat w lipcu 2012
1. ,(...) W przedmiotowej sprawie ustalenie przez organ I instancji dochodu skarzqcego uzyskanego
w lipcu 2012 r. jest konieczne w zwiqzku z tym, ze ustawa wigze przyznanie Swiadczen z okreslong
wysokosciq dochodu strony w miesigcu poprzedzajgcym miesiqc zlozenia wniosku (art. 8 ust.
3 ustawy). Skoro zatem skarzqcy ziozyl wniosek o przyznanie pomocy spotecznej w sierpniu br., to
konieczne jest ustalenie wysokosci dochodu, ktory uzyskat w lipcu br. (...) Specyfika postgpowania
wyjasniajgcego w sprawie o $wiadczenia z pomocy spolecznej wymaga niewqgipliwie aktywnosci ze
strony wnioskodawcy, ktérego rolg jest wprowadzenie pracownika socjalnego w frudng sytuacje
zyciowq. (...) W ocenie Kolegium, wskazywanie w odwolaniu na wplyw naduzywania alkoholu przez
dlugi okres Zycia na pamigé skarzgcego oraz na to, ze okres 18 dni jest zbyt dlugi na zapamigtanie
kwoty uzyskanej ze sprzedazy surowcéw wibrnych, nie jest przekonujgce, zwlaszcza, Ze w toku
wywiadu rodzinnego, podpisanego przez skariqcego, mie zglaszal on probleméw zdrowotnych,
w tym kopotéw z pamigcig. (...)" (decyzje K0.440-176/12 i K0.440-177/12 z dnia 18 wrzesnia
2012 1)

Jak ustalono Pan R P: zglosit si¢ wdniu 27 wrzesnia 2012 r. do pracownika
socjalnego z zadaniem natychmiastowego udostgpnienia mu jego dokumentow. Pracownik socjalny
byl uméwiony na wywiady u innych klientéw, ponadto dokumenty Pana P byly w innym
dziale, w ktorym przygotowywano je do wyslania do SKO w Piotrkowie Tryb. wzwigzku ze
ztozonym przez Pana P: w dniu 25 wrzeénia 2012 r. odwotaniem od decyzji. W zwiazku
z tym zaproponowano Panu P termin 1 pazdziernika 2012 r. Pan F ' nie zgodzit sig
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i przyszed! do dyrektora MOPS ze skargg na pracownika socjalnego twierdzac, ze odmdéwiono mu
wgladu do jego dokumentéw, a SKO mu napisalo w decyzji, ze ma on prawo wgladu w swoje
dokumenty w kazdej chwili. Zarzucit réwniez klamstwo wskazanemu pracownikowi, ktéry
powiedzial mu, ze ma uméwione wywiady, a w pokoju nikogo nie bylo. Dyrektor MOPS wyjaénil
Panu P: ze pracownik socjalny musi wyj$¢ na uméwiony wywiad, a wywiady nie
odbywaja si¢ w pokojach MOPS, tylko w mieszkaniach klientéw. Pan P: ~ ° nie przyjgt tych
wyjasnien i wyszedt.

Za kilkanascie minut zjawili si¢ dwaj policjanci z pytaniem, dlaczego MOPS nie chce pomoéc
Panu P: . Wyjaéniono im w jakiej sprawie Pan P zglosit si¢ do Osrodka i dlaczego nie
jest mozliwe udostepnienie Panu P: " dokumentéw wtym dniu. Policjanci przyjeli
informacje i wyszli.

Poniewaz rozmowy odbywaly si¢ przy otwartych drzwiach styszaly je dwie sekretarki oraz
zastepca dyrektora ds. pomocy érodowiskowe;.

Na te okoliczno$é Dyrektor MOPS sporzadzil notatke stuzbows.

Nadmienia si¢, ze w dniu 1 pazdziernika 2012 r. Pan . zglosit si¢ do pracownika socjalnego
g i przegladat swoje dokumenty.

Dyrektor MOPS sadzit wigc, ze sprawa zostala wyjasniona i zatatwiona.

Tymczasem w dniu 8 pazdziernika 2012 r. Pan R Pr zlozyt skarge, w ktorej pisze, ze
dokumenty zostaty mu udostepnione dopiero wskutek interwencji policji, co jest kiamstwem. Na tg
skarge MOPS odpowiedzial Panu P; pisemnie uznajac skargg¢ za bezzasadng. Pan P
ponawia jednak te same zarzuty w skardze z 27 grudnia 2012 r.

Podsumowujac:

Na podstawie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w oparciu o dokumentacjg stwierdza
sig, Ze:

Pan R P systematycznie korzysta z pomocy MOPS od 2002 r. W tym czasie korzystat
z zasitkéw okresowych i celowych. Zna wigc zasady przyznawania pomocy, przystugujace mu prawa,
ale i obowiazki.

Warto zaznaczyé, ze wroku 2012 MOPS wydal, tylko w zakresic pomocy spoleczne), 13.784
decyzji, w tym Panu P " 59 decyzji. MOPS wydajac decyzje kierowal si¢ przepisami prawa
i przygotowywat je zgodnie z Kpa.

MOPS zajmuije si¢ kilkoma tysigcami klientéw. Kazda sytuacja jest inna, zatem kazda sprawa musi
byé ijest rozpatrywana indywidualnie, aprzy rozpatrywaniu MOPS bierze pod uwage zar6wno
indywidualne potrzeby konkretnego klienta, ilo$¢ irodzaj przyznanych juz form pomocy, potrzeby
zgtaszane przez pozostalych klientow oraz mozliwosci finansowe Osdrodka. Wskazujg na to
uzasadnienia decyzji wydawanych przez SKO — przykltadem decyzja K0.440-265/12 z dnia 18 grudnia
2012r. (...) wudzielajgc $wiadczeh zpomocy spolecznej organ kieruje sig ogdlng zasadg
dostosowywania rodzaju, formy i rozmiaru swiadczen do okolicznosci konkretnej sprawy, jak réwniez
uwzgledniania potrzeb o0sob korzystajgcych zpomocy, jezeli potrzeby te odpowiadajg celom
i mozliwosciom pomocy spolecznej. Uznanie administracyjne obejmuje réwniez prawo organu do
oceny hierarchii zglaszanych potrzeb (wyrok NSA sygn. akt 10SK 562/11 z dnia 2 sierpnia 2011 r.
LEX nr 1068520)"

Pan R TP wrozpatrywanej skardze z jednej strony zarzuca, ze MOPS nie przestrzega
przepiséw prawa, zas z drugiej strony oczekuje, aby przyznawanie zasitkow celowych odbywalo si¢
w jednakowej wysokosci dla wszystkich uczestnikéw projektu — czyli prowadzacemu jednoosobowe
gospodarstwo domowe zdrowemu mezczyZnie w sile wieku mogacemu sobie dopracowaé parg zlotych
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i wielodzietnej rodzinie, wktorej wysigpuje choroba czy niepetnosprawno$¢ — co byloby
niesprawiedliwe, aprzede wszystkim niezgodne z przepisami prawa. Przykladem jest chociazby
uzasadnienie Kolegium Odwotawczego (...) Nie jest wigc tak, ze kazda osoba spetiajgca warunki do
przyznania pomocy spofecznej t¢ pomoc musi uzyskaé w zgdanej wysokosci i na kaidy cel, gdyz?
organy administracji muszq gospodarowaé okreslong pulg srodkow finansowych i rozeznaé potrzeby
takze innych osob wymagajgcych tej pomocy. Sytuacja finansowa osrodka pomocy spolecznej stanowi
wigc jedno z istotnych kryteriow przyznania pomocy spolecznej i determinuje jej rozmiar (por. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 13.10.2010 r. sygn. akt I SA/Ed 404/10, Centralna Baza Orzeczert Sqdow
Administracyjnych)” - decyzja SKO K0.440-191/12 z 15 pazdziernika 2012 r. utrzymujaca w mocy
decyzje MOPS RP.4101-4275/2012 z 5 wrze$nia 2012 r.

W roku 2012 Panu P i MOPS na podstawie wydanych decyzji przyznal $wiadczenia
w tacznej kwocie 5.126,50 zt. Do dnia 15 stycznia 2013 r. Pan P nie odebral czgéci przyznanych
mu zasitkéw w lacznej kwocie 1.225,50zk. Mozna przypuszczaé, ze Pan Pi  ma inne zrédla
dochodéw, o ktorych nie mowi, a ktérych MOPS ustali¢ nie jest w stanie, a pieniadze jakie przyznaje
mu MOPS(czyli jalmuzna jak okreslit to w odwolaniu z dnia 25 lipca 2012 r.) by¢ moze nie s3 mu
potrzebne.

Zima 2011/2012 Pan P nie utracil zdrowia ani Zycia, nie zamarzi, nie skorzystat
z przystugujacych mu 800 zi, o ktére sam wczeéniej prosit. Kwotg tg odebrat dopiero w lipcu2012 r.
Pan P . odrzucat propozycje MOPS przyznania pomocy w formie goracych positkéw w Jadlodajni
Miejskiej oraz pobytu w Schronisku Miegjskim. Pan P skladajac w dniu 25 stycznia 2012 r.
odwolanie od decyzji MOPS napisat: (...) Przypomne, ze nie prositem opieki aby zatatwiata mi positki,
aby organizowala mi miejsce w schronisku dla bezdomnych. Pytam si¢ dlaczego opieka nie zajmuje sig
tym o co prosze i trwoni swdj czas na rzeczy o ktore nie zabiegamy(...) .

O postawie Pana P " $wiadczy m.in. fakt, ze w sierpniu 2012 r. twierdzil, Ze nie pamigtat, jaki
dochdd osiggnat w lipcu 2012 r., natomiast po decyzji SKO zdnia 18 wrzednia 2012 r., w ktorej
Kolegium wyraznie wskazalo, ze podanie wysokosci osiagnigtego dochodu jest niezbgdne do
rozstrzygniecia sprawy, w pazdzierniku 2012 r.przypomniat sobie wysokos¢é dochodu osiagnigtego
w lipcu 2012 .

Pan R P . co miesigc skiada kolejne wnioski o przyznanie pomocy m.in. na zasifki
okresowe, na zakup gazu do butli do ogrzewania przyczepy kempingowej (otrzymal decyzje
pozytywne), na zakup cieplej odziezy i butéw na zime oraz swetra, skarpet, getréw, podkoszulkéw, na
pokrycie kosztéw zakupu pieca, naprawy drzwi izakup wersalki (otrzymal decyzje odmowne).
Kolegium Odwotawcze utrzymalo decyzje MOPS w mocy np. decyzje SKO znak KO.440-162/12
z dnia 14 wrzednia 2012 r., K0.440-263/12, KO.440-264/12,K0.440-265/12 z dnia 18 grudnia 2012 r.

Obecnie Pan R P zaskarzyt decyzje SKO do WSA (pismo SKO znak KO.500-/4-6/13
z dnia 11 stycznia 2013 r., do MOPS wplyneto w dniu 14 stycznia 2013 r.)Zaskarzone decyzje dotycza
odméwienia zasitku celowego na zakup cieplej odziezy, butdéw na zime, swetra, skarpet, getrow,
podkoszulkéw, ale takze przyznania zasitku okresowego na listopad — grudzien 2012 r., przyznania
zasitku celowego na zakup gazu do butli do ogrzewania przyczepy kempingowej w listopadzie 2012 r.
w wysokosct 100 zt.

Biorac pod uwage powyzsze uwaza si¢ skarge Pana R P za bezzasadna.
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