PROTOKÓŁ Nr XLIX/10
z obrad XLIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Bełchatowie

z dnia 19 lutego 2010 r. w budynku Urzędu Miasta,

ul. Kościuszki 1 /Sala Herbowa/

Początek obrad

- godz. 14.00


Zakończenie obrad
- godz. 17.40

 
Radni Rady Miejskiej obecni na  XLIX Sesji:
	1. Brózda Sebastian 
2. Dziekańska Małgorzata
3. Gryczka Grzegorz
4. Jadwiszczak Jacek
5. Jaszczuk Robert
6. Kaczmarek Mariusz 
7. Komidzierski Sławomir
8. Kopek Piotr
9. Kubiak Dariusz
10. Kuliński Włodzimierz 
11. Maciejewski Andrzej
	12. Niemczyk Andrzej
13. Pełka Jan
14. Rudnicka Barbara
15. Siedlecki Grzegorz

16. Skorupa Ewa
17. Szczepankowski – Chełmoński Piotr
18. Wieczorkiewicz Jan
19. Zagórski Jan
20. Załęczny Sławomir



Radni Rady Miejskiej nieobecni na  XLIX Sesji:

1. Kijanka Tomasz
2. Matysiewicz Ewa
3. Pierzchała Krzysztof

AD. 1

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 

Obrady XLIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Bełchatowie otworzył Przewodniczący Włodzimierz Kuliński, który przywitał radnych Rady Miejskiej, Kierownictwo Urzędu Miasta, przybyłych gości oraz Honorowego Obywatela Miasta. 
Po stwierdzeniu przez Przewodniczącego Rady Miejskiej Włodzimierza Kulińskiego prawomocności obrad [w chwili otwarcia sesji na sali obecnych było 19 radnych] Przewodniczący przystąpił do realizacji zaproponowanego porządku obrad.

AD. 2

Przyjęcie porządku obrad Sesji.
P o r z ą d e k   o b r a d 
1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad. 

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miejskiej w Bełchatowie w sprawie zmian budżetu Miasta Bełchatowa na 2010 rok.

4. Informacja z działalności Rady za okres od ostatniej Sesji.

5. Informacja z działalności Prezydenta Miasta Bełchatowa za okres od ostatniej Sesji.

6. Interpelacje Radnych.

7. Sprawy różne, zapytania, wolne wnioski.

8. Zamknięcie obrad sesji.

Porządek obrad został przyjęty 19 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”.
AD. 3
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miejskiej w Bełchatowie w sprawie zmian budżetu Miasta Bełchatowa na 2010 rok.
Uzasadnienie do powyższego projektu uchwały, w imieniu Prezydenta Miasta, przedstawiła Pani Ewa Gocel – Skarbnik Miasta. 
Przewodniczący Rady Włodzimierz Kuliński, po wystąpieniu Pani Ewy Gocel – Skarbnik Miasta, ogłosił przerwę, na której zaprosił Przewodniczących Klubów Radnych na spotkanie z Prezydentem Miasta.

Pytania:
Radny Andrzej Niemczyk poprosił o przybliżenie, z czego wynika nadwyżka z zeszłego roku, sprecyzowanie kwoty nadwyżki oraz jaka była nadwyżka z 2008 r. 
Pani Ewa Gocel odpowiedziała, że dokładna kwota będzie możliwa do podania po sporządzeniu sprawozdań, na ten moment, kiedy mamy zaksięgowane wszystkie dochody 
i wydatki nadwyżki budżetowej jako takiej nie ma w budżecie ubiegłorocznym, ponieważ nadwyżka byłaby w momencie, kiedy byśmy osiągnęli wyższe dochody niż wydatki a tak nie było. Jest i funkcjonuje definicja w ustawie o finansach publicznych, że nadwyżka budżetowa to również wolne środki wynikające z rozliczenia zaciągniętych wcześniej kredytów 
i pożyczek i o takiej kwocie będziemy tutaj mówić. Ze wstępnych wyliczeń to kwota 
4 322 000 zł. Kwota umorzonej pożyczki, która w tym roku będzie zwolniona to 938 071 zł. 
z kwoty 3 mln zł. która w tym roku przypada do spłaty i może być uwolniona. Nadwyżka, którą osiągnęliśmy za 2008 rok to 6 202 230 zł. Tę nadwyżkę dzieliliśmy późno przy korygowaniu budżetu.
Radny Piotr Kopek powiedział, że Klub Radnych Ziemia Bełchatowska, podobnie jak w roku 2009, jednoznacznie stwierdzał, że budżet jest przeszacowany po stronie dochodów. Spytał, w jakim zakresie i na jaką kwotę trzeba było przedstawić projekt uchwały w 2009 r. 
w zakresie zmniejszenia dochodów i wydatków budżetu Miasta Bełchatowa tak, aby ten budżet zbilansować? Czy jest Pani pewna, że zrealizujemy dochody w takim zakresie jak to jest zaplanowane?
Radny Andrzej Maciejewski odnośnie wydanego wyroku Trybunału Konstytucyjnego, który orzekł, że obowiązek wnoszenia opłaty od sprzedaży nieruchomości, której wartość wzrosła, ponieważ zmieniło się jej przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego jest sprzeczne z konstytucyjną zasadą sprawiedliwości. Jak znacząca jest to pozycja w dochodach w budżecie Miasta w momencie, gdy podatnicy nie zapłacą tych podatków oraz gdy ci, którzy zapłacili zwrócą się o zwrot podatku?
Pani Ewa Gocel odpowiedziała, że uchwałą październikową dokonywaliśmy zmniejszenia dochodów w 2009 r. Kwotę tą zmniejszyliśmy o kwotę z wpływów z tytułu udziału podatku dochodowego od osób fizyczny o 3 mln zł, ze sprzedaży majątku o 2,5 mln zł. i z tytułu odsetek bankowych 400 tys. zł, jak również opłata skarbowa o 200 tyś zł. Kwota planowana 
w budżecie z tytułu renty planistycznej to 450 tys. zł. Jakie to będzie miało skutki 
w konsekwencji wyroku Trybunału Konstytucyjnego odpowiedzi udzieliła Dyrektor Wydziału Geodezji i Architektury Elżbieta Rawicka – Radwańska. 

Dyrektor Wydziału Geodezji i Architektury Pani Elżbieta Rawicka – Radwańska wyjaśniła, jakich sytuacji dotyczy wyrok Trybunały Konstytucyjnego. Powiedziała, że trudno jest przewidzieć kwotę podatków z tego tytułu, ponieważ wynika ona z obrotu nieruchomościami.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Kuliński powiedział, że projekt uchwały wraz 
z autopoprawką, przed poprzednią sesją, omawiany był na wszystkich Komisach Stałych. Żadna z Komisji nie rozpatrzyła ponownie projekt uchwały.
Dyskusja:
Radny Piotr Kopek wyraził swoje niezadowolenie z rozmów Przewodniczących Klubów 
z Prezydentem Miasta, dopiero na początku dzisiejszej sesji. Stwierdził, że sama inicjatywa rozmów jest dobra.
Przewodniczący Włodzimierz Kuliński w imieniu Klubu Radnych PO powiedział, że w imię poczucia odpowiedzialności za Miasto Klub długo prowadził debaty z Prezydentem Miasta, od listopada 2009 r. Zostało ustalone kompromisowe rozwiązanie i Klub konsekwentnie będzie głosował za tym budżetem.
Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Skorupa w imieniu Klubu Radnych PLUS: „Tu na tej sali chciałabym podkreślić, że w momencie, kiedy przygotowywaliśmy się do podjęcia uchwały budżetowej takie dyskusje i dywagacje na temat planowanych pozycji w tym budżecie 
z Panem Prezydentem i Panią Skarbnik prowadziliśmy. I to, że byliśmy za przyjęciem tej uchwały wcale nie oznacza, że lekkomyślnie podchodziliśmy do sprawy deficytu, który ma miejsce w tamtej uchwale budżetowej. Wtedy już i teraz nadal nie można doprecyzować, jaka może być nadwyżka budżetowa, ale z naszego doświadczenia, z pracy w samorządzie wynika, że taka nadwyżka jest co roku. Jest ona większa lub mniejsza. Wtedy już mieliśmy świadomość, że jeśli taka nadwyżka będzie to o kwotę tej nadwyżki będzie mógł się zmniejszyć ten deficyt chyba, że w momencie, gdy ona się pojawi uznamy, że są tak ważne zadania i wydatki do pokrycia, że nie skorzystamy z tego, aby przeznaczyć ją na poczet tego deficytu. Wtedy również mogliśmy przypuszczać, że w trakcie roku, ewentualnie, pojawią się jeszcze jakieś środki, które również będą mogły pomniejszyć ten deficyt. Z doświadczenia jako samorządowcy wiemy, że to, że pozwala się Prezydentowi na zaciągnięcie ewentualnie takich a nie innych zobowiązań to wcale nie oznacza, że do spodu ten kredyt musi być wykorzystany. Bo przecież ten kredyt nie jest uruchamiany od razu w całości. Pani Skarbnik, obowiązkiem każdego skarbnika jest, aby racjonalnie wykorzystywać ten budżet, bo za to są rozliczani. W związku z tym z góry było wiadomo, że tylko ten kredyt będzie wykorzystywany w częściach. Być może z rozstrzygnięć poszczególnych przetargów okaże się, że wcale taka kwota na końcu nie będzie potrzebna do wykorzystania. W związku z tym jeszcze raz podkreślam, że z rozwagą podeszliśmy do przyjęcia tej uchwały budżetowej, mając nadzieje, że w trakcie roku będzie można ten deficyt zmniejszyć. Apeluje w związku 
z tym do Państwa abyście po rozważeniu tego wszystkiego, po tym głosie, który dzisiaj zabrała Pani Skarbnik, podeszli do tej autopoprawki na tak, na plus, aby dać szansę do zrealizowania tym inwestycjom już na starcie tego roku. Natomiast przecież to nikt inny tylko My, Radni będziemy w trakcie roku decydować o kolejnych uchwałach budżetowych, czy kolejnych zmianach w budżecie, które będzie prezentowała Pani Skarbnik tylko one nastąpią później w czasie. Natomiast dzisiaj apeluję o to, aby nie blokować tej realizacji budżetu, który został przyjęty”.
Przewodniczący Klubu Radnych „Lewica” Mariusz Kaczmarek: „Klub Radnych „Lewica” przeciwko uchwaleniu budżetu w dniu 17 grudnia 2009 r. nie był a jednocześnie go nie poparł. W myśl jakiś wojowniczych haseł, „kto nie z nami ten przeciw” możemy podejść do tego tak, że byliśmy przeciw. Każdy z Nas siedzących na tej sali, tak jak i Prezydent, 
i pozostali obecni tu Radni, siedzą tu z tego tytułu, że stanęli w szranki wyborcze, uzyskali mniejszą lub większą aprobatę mieszkańców i tych mieszkańców reprezentują. Jeżeli przychodzi do dyskusji na temat uchwały budżetowej, na temat skali, wielkości zadań zarówno inwestycyjnych, jak i sposobu realizacji zadań bieżących to głosy, które tu zabieramy nie są głosami, wynikającymi z tego, że Ja Mariusz Kaczmarek nie lubię Pana Prezydenta Marka Chrzanowskiego albo zazdroszczę mu, że wygrał wybory prezydenckie 
a ja w tych wyborach odpowiedniej ilości głosów nie uzyskałem, tylko stara się prezentować poglądy czy stanowiska, które są wyrazem pewnej woli, przemyślenia mieszkańców, których prezentuję. Mam nadzieję, że z takim podejściem do dyskusji podchodzą również inne ugrupowania, czyli staramy się wyartykułować pomysły na rządzeniem miastem, na realizację budżetu, wynikające z naszych przemyśleń, ale większości po części z głosów mieszkańców, z którymi mamy taki, czy inny kontakt. Ze zdziwieniem odbieram tutaj pewien „taniec chocholi”, co się wydarzyło od dnia 17 grudnia. 17 grudnia 2009 roku została przyjęta uchwała budżetowa w której de facto głosami takimi a nie innymi zapisano możliwość zaciągnięcia zobowiązania w postaci kredytu długoterminowego w wysokości 25 mln zł. Pan Prezydent, jako doskonale znający arkana rządzenia i mający bardzo bogate doświadczenie 
w pracy samorządowych, chyba nie zapomniał, że do wyłącznej kompetencji rady gminy należy zaciąganie długoterminowych zobowiązań finansowych, czyli kredytów i pożyczek 
a że tak uchwała wymaga od radnych gminy bezwzględnej większości głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. Nagle w mediach ze zdziwieniem słyszę, że oto Miasto Bełchatów nie ma budżetu. Że nie będą realizowane inwestycje, że oto nagle był budżet i nagle go nie ma. W styczniu 2010 roku stanęliśmy przed potrzebą dokonania zmiany w budżecie i pierwsza zmiana w budżecie, jaka została zaproponowana dotyczyła tylko zapisów związanych ze zmianą ustawy, która weszła życie z dniem 1 stycznia. Przypomnieć chce wszystkim, że o tym, jakie regulacje od 1 stycznia będą obowiązywały służby Pana Prezydenta oraz pewnie i My. Dziennik Ustaw ukazał się we wrześniu 2009 r., więc w momencie, kiedy przystępowaliśmy do prac nad budżetem 2010 roku mieliśmy, powinniśmy mieć, a przynajmniej osoby, które ten budżet przygotowywały, pełną świadomość tego jak będzie wyglądał, konieczna konstrukcja zapisów w uchwale budżetowej na rok 2010. Moim zdaniem można było pewne zapisy już wtedy uprzedzić. Pierwsze dni 
i nieporozumienie, jakie powstały, to był moment, kiedy w myśl przepisów obowiązujących, Prezydent Miasta złożył projekt uchwały o skonsumowanie zapisów w budżecie, czyli zaciągnięcie kredytu długoterminowego i wtedy zaczęły się problemy, o których do dzisiaj rozmawiamy. To rozwiązanie nie znalazło, mimo wcześniejszego uchwalenia budżetu, nie znalazło poparcia wśród Radnych. Chcę tu przypomnieć wszystkim, że Klub „Lewica” nie był przeciwny w znaczeniu, że nie głosował przeciwko podjęciu tejże uchwały, jak również 
w późniejszym terminie nie głosował przeciwko zmianą w budżecie. Dlatego chcieliśmy tu wyartykułować pewne fakty. Odnosząc się do, w dużej części, do publicznej dyskusji, która się toczyła. Nie zdecydowaliśmy się na zwoływanie konferencji prasowych, na bardzo głośne hałasowanie w mediach, dotyczących tej sytuacji czekając cierpliwie, że w którymś momencie dojdzie do próby rozmów pomiędzy zwaśnionymi stronami, do próby znalezienia kompromisu, żeby wyjść naprzeciw temu patowi, jaki zaistniał. Pan Prezydent konsekwentnie, ma takie prawo, składał propozycje zmian w budżecie w kształcie dotychczas niezmienionym uważając, że jak to tutaj stwierdził, jest zobligowany do tego, że ma wykonać uchwałę budżetową. Owszem jest do tego zobligowany natomiast, jeżeli nie znajduje stosownej większości może podejmować działania, aby znaleźć stosowny kompromis w tym zakresie. Mówienie, że nie zostaną zrealizowane zadania, w wielu miejscach nie będzie parkingów itp., jest w Naszej ocenie demagogią. Wielkość przychodów, jaka została 
w budżecie zaproponowana na kwotę 149 mln. zł., wydatki bieżące na kwotę 118 mln. zł. 
Z przychodów, jakie potencjalnie budżet miasta gminy osiąga w wysokości 149 mln zł., 
118 mln zł. to są tak zwane wydatki bieżące, wydatki majątkowe są w kwocie 46 mln zł. zaplanowane w budżecie. Czyli różnica między przychodami a wydatkami na kwoty bieżące wynosi 30 mln. Czyli, de facto w momencie uchwalenia budżetu jeszcze bez rozstrzygnięcia 
o tym czy zaciągamy kredyt w określonej wysokości, Pan Prezydent ma do dyspozycji kwotę 30 mln zł. na wydatki majątkowe. Więc mówienie, że nie zrealizuje zadań, a z brzmienia wynikałoby, że nie zrealizuje żadnych zadań, jest demagogią i oszukiwaniem tego społeczeństwa. Pewnie, że nie starczy na wszystkie zadania i trzeba się zdecydować, 
z których zrezygnować, ale to jest sprawa wtórna. Nie mamy do końca zaufania do deklaracji, jakie składał Pan Prezydent we współpracy z Nami, jako z Klubem Radnych. W zeszłym roku zdecydowaliśmy się poprzeć budżet Pana Prezydenta na rok 2009, wychodzą też z poczuciem odpowiedzialności za sprawy miasta. Jak to się skończyło, a skończyło się to jak się skończyło nie do końca jesteśmy usatysfakcjonowani z tego w jaki sposób Pan Prezydent ten budżet, a szczególnie Nasze wnioski realizował, ale jest to dyskusja na sprawozdanie 
z wykonania budżetu. Zapewnianie tu głosami wspierających Pana Prezydenta Radnych będących w koalicji, że przecież praktyka była taka, że była delegacja dla Pana Prezydenta na zaciąganie kredytu w określonej wysokości a Pan Prezydent z tego nie korzystał. Tak, było tak do roku poprzedniego, w roku 2009 kredyt w wysokości 25 mln zł. został wykorzystany do spodu. W związku z tym kolejne wątpliwości, co do tego czy takiego poparcia in blanko Panu Prezydentowi udzielić skoro już raz obiecując, że nie do końca ten kredyt zostanie wykorzystany, go wykorzystał. Musiał, więc wykorzystał, ale miał do tego Naszą zgodę. 
W związku z tym zaczynamy do tego podchodzić w sposób ostrożnościowy. I jeszcze takie Moje osobiste wątpliwości. Mówimy cały czas o oszczędnościach i o dramatycznej potrzebie cięcia wydatków inwestycyjnych. A może zastanówmy się czy nie można znaleźć oszczędności na wydatkach bieżących są one w dużej mierze, ok. 90%, sztywne i wynikają 
z obowiązujących przepisów prawa i za wiele się tutaj nie da zaoszczędzić, ale może warto pokusić się o analizę oszczędności czy to w funkcjonowaniu administracji, funkcjonowanie Straży Miejskiej, może w wydatkach na reprezentacje, reklamy, na promocję Miasta. Automatycznie oznaczałoby to, że możemy mieć więcej na realizację wydatków inwestycyjnych. Moja osobista wątpliwość dotyczy również, czy rzeczywiście w trybie zwykłego głosowania możemy upoważnić Prezydenta do zaciągania zobowiązania długoterminowego wiem, że na ten temat różne opinie były, ja nie do końca jestem w tym zakresie przekonany”.
Przewodniczący Klubu Radnych „Ziemia Bełchatowska” Grzegorz Gryczka: „Rok temu, mniej więcej w tym samym czasie spotkanie takie było organizowane z Prezydentem Miasta, zaraz przed głosowaniem nad projektem uchwały budżetowej na 2009 rok. Dużo się mówiło 
o argumentacji, o rozmowach prowadzących do konsensusu, i z taką nadzieją, jako Przewodniczący Klubu szedłem na tamtą rozmowę w tamtym roku. Wydawało mi się, że wypracowany został konsensus, budżet został uchwalony, wstrzymaliśmy się od głosu przy tym budżecie, bo część rzeczy Naszym zdaniem były przeszacowane ważne, że konsensus został wypracowany. Budżet był realizowany z różnym skutkiem. Z czterech Naszych wniosków żaden nie został zrealizowany. To sprawa zaufania, chęci rozmowy z drugą stroną. Oczywiście dzisiaj taka sytuacja zaistniała, spotkanie doszło do skutku, jaką My możemy mieć pewność, że rozmowa z Panem Prezydentem może być konstruktywna. Nie mamy żadnej, choćby na podstawie doświadczeń z tamtego roku. W imieniu Klubu również 
w odpowiedzialności o Miasto i dbałość o jego finanse publiczne nie poprzemy tak dużego zadłużenia miasta. Nasza wola będzie wyrażona w głosowani”.
Przewodniczący Klubu Radnych „Prawo i Sprawiedliwość” Andrzej Niemczyk: „W stosunku do projektu uchwały, który był przedstawiony, jest on przedmiotem dzisiejszych obrad, Nasze stanowisko jako Klubu się nie zmieniło i takiego projektu uchwały nie poprzemy. Uzasadniając. Przyjmowaliśmy budżet w tamtym roku, pod koniec roku. Pewne rzeczy nie do końca albo zostały dopowiedziane albo być może nie wszystko wiedzieliśmy, chodzi głównie o kwotę zadłużenia, czy kwotę kredytu. Oczywiście była kwota taka jak ten deficyt będzie, tylko dopiero z chwilą, gdy w styczniu padła propozycja pełnomocnictwa do zaciągnięcia kredytu, padły pytania uszczególniające, jaki to będzie kredyt, jak został wykołysany kredyt
 z zeszłego roku, jakie to będą kwoty obsługi kredytu, odsetki, no i z tego stworzył się obraz, o którym dzisiaj Pani Skarbnik powiedziała. Faktycznie jest to w granicach 60-70 mln zł., takie zobowiązanie gdybyśmy to wszystko wykorzystali do końca roku. To jest założenie czysto hipotetyczne. I faktycznie Pani Skarbnik sama powiedziała, że w historii samorządu jest to, sama kwota, nominalnie największa, jak również ten procent w stosunku w ogóle do dochodów, czy dochodów własnych tak jak to w tej chwili ustawa mówi. Jest to największy, dochodzi do 50%. Przypomnę, że wg. pewnych nawet i uchwalający ustawę budżetową, czy ustawa o finansach publicznych, mówi się tam o 3 progach dopuszczalnych zadłużeń. Czyli pierwszy próg tzw. bezpieczny, czy pokazujący to jest 50%, drugi próg ok. 55% i ten, którego nie można przekraczać, czyli 60 %. My się zbliżamy do tego pierwszego progu. Oczywiście można powiedzieć, że kondycja finansowa naszego samorządu jest taka, że jesteśmy w stanie do tego kredytu pokryć. Jak najbardziej, ale skoro mówimy o jakimś wzroście zadłużenia 
i największym w historii, no to na to też zaczynamy zwracać uwagę. Trzeba przyznać, że jesteśmy w roku wyborczym, jesteśmy w trakcie kampanii wyborczej, to nie ma, co ukrywać, że nie jest to przedmiotem kampanii wyborczej, bo jak najbardziej jest to. Nas mieszkańcy pytają, jedni Nas się pytają, co robicie w tym temacie żeby prowadzić takie czy inne niezbędne inwestycje, tych mieszkańców, które to bezpośrednia dotyczy, ale są tacy też, którzy przy okazji tej dyskusji, upublicznieniu tej dyskusji, również zadają pytania, co wy tam robicie, że powodujecie zadłużanie miasta. To są różne opinie, różne podejścia. Jedni są za tym, inni są za tym. I tutaj też proszę i Pana Prezydenta i tych, którzy uważają, że to wynika tylko z retoryki wyborczej, również Naszym zadaniem jest odpowiadać na te pytania, tych, którzy z taką troska się zwracają, że nam też interes finansów Miasta leży na sercu. Nie podchodzimy do tego w sposób bezkrytyczny. Powiedziane tutaj zostało, i to praktycznie 
w tej chwili się dowiadujemy, wcześniej była mowa, że być może będzie jakaś nadwyżka, być może będą jakieś środki. Nie bez kozery pytałem Panią Skarbnik, jakie to będą wielkości. W tej chwili mówi się o 4-5 mln zł. plus 3 mln zł. z środków które będą z umorzenia, czy 
z pożyczki które zostały zaciągnięte. Przedmówcy zwracali uwagę na to, że budżet został uchwalony nie bezwzględną większością tylko zwykłą większością, natomiast pozostałe Kluby, Radni się wstrzymali. No a to z tego względu, że nie do końca postulaty, które zostały zgłaszane przez Radnych opozycji, zostały uwzględnione w tym budżecie albo są zapisane 
w tym budżecie i są w pewnym martwym punkcie, po to są zapisane, aby istniały, ale co do realizacji nasuwa to pewne wątpliwości i stąd sceptyczność zachowań, czy do deklaracji Pana Prezydenta, czy to zostanie zrealizowane, no, bo nauczeni doświadczeniem mamy prawo tą sceptyczność mieć. Reasumując wychodząc na rozwiązanie tego pata, bo również zdajemy sobie sprawę, że kredyt w całej wysokości 25 mln zł. Nasze stanowisko jest takie, że w tej chwili uważamy, że nie jest uzasadniony, natomiast w jakiejś wielkości niewątpliwie musi być, bo to jest tak reguła prowadzenia finansów publicznych, wszystkie samorządy muszą się wspierać choćby to, że aplikuje się do jakiś środków unijnych, czy mamy tutaj projekt kanalizacji, który prowadzi Spółka Wod-Kan, do którego zobowiązanie Miasta składa swoje środki, że muszą te inwestycje być podpierane kredytami, bo się nie da prowadzić normalnej gospodarki bez kredytów. Tylko mam zastrzeżenia, co do wielkości takiego zadłużenia. Nie chcemy obojętnie, kto by to był, kto zasiądzie po stronie Prezydenta, czy po stronie gdzie My siedzimy, żeby na wstępie powiedział, że oto nasi poprzednicy zafundowali nam największe zadłużenie, no, bo przejdziemy w ten sposób niechlubnie do historii i tylko nie przez taki pryzmat patrzymy. Skoro są środki, będą dodatkowe oczywiście, nie są one zdefiniowane na 100% ale jakiś rząd wielkości jest, to oczekiwaliśmy od Pana Prezydenta aby przedstawił nie kolejny raz projekt uchwały powielający to aż do znudzenia bo Radni poprą to albo nie, tylko uwzględniający te nowe okoliczności o których na tej sali było powiedziane. To Pan Prezydent wie czy jest możliwość znalezienia pewnych cieć w wydatkach to, co mówił Radny Kaczmarek, można znaleźć inwestycje, które są na etapie projektowania, tworzenia dokumentacji gdzie zapisy kilku milionów można zmniejszyć. Prowadzić przygotowania do inwestycji nie zrzucając ich zupełnie z WPI natomiast wrócić do tego tematu, do inwestowania w te zadania wtedy, kiedy te środki faktycznie, czy to z nadwyżki czy to zwrotu umorzonej pożyczki się pojawią wtedy Pan Prezydent autopoprawkę czy kolejna zmianę do budżetu zaproponuje, są środki i wracają na to miejsce. Tylko jest kwestia, jakiej wielkości są te środki oraz gdzie zostaną skierowane żebyśmy mogli się do tego odnieść. Taka jest poniekąd Nasza sugestia i propozycja, z taką sugestią wychodzimy, tylko oczekujemy na taki projekt uchwały”.
Radna Małgorzata Dziekańska, jako radna niezrzeszona, przedstawi swoje stanowiska podczas głosowania.
Prezydent Miasta Marek Chrzanowski: „Mieszkańcy tego Miasta decydując się na takie a nie inne rozwiązana wyborcze, mieli przede wszystkim pewną wizję, czy postrzeganie rzeczywistości, oczekiwanie, że jako przedstawiciele w samorządzie będziemy przede wszystkim skuteczni. Oczekiwali od Nas rozwiązywania problemów, z którymi jako mieszkańcy, na co dzień się zderzają. I myślę, że jesteśmy to winni, mieszkańcom, aby tą skuteczność zagwarantować dostępnymi instrumentami, którymi dysponujemy. Dysponujemy określonymi, możliwościam finansowymi i prawnymi myślę, że przez 8 lat funkcjonowania Mojego w samorządzie, nie mieliśmy sytuacji, że ktokolwiek zarzuciłby nam, ze strony organów kontrolujących, że przekroczyliśmy swoje uprawnienia, czy też dyscypliny finansów państwowych, czy dyscypliny prawa poprzez działanie niezgodne z prawem. Myślę, że takich problemów się ustrzegliśmy i mam nadzieje, że nadal tak będzie. Próbujemy w naszym mieście roztoczyć wizję niebezpiecznego zadłużenia czy też miasta bankruta. To jest delikatnie mówiąc przedstawianie mieszkańcom nieprawdy. Nie ma takiej sytuacji, która by zagrażała finansom tego Miasta. Daliśmy temu wyraz podejmując uchwałę budżetową. To, 
w jakim stosunków zostało to przyjęte, kto umożliwił takie glosowanie. Proszę Państwa. Uchwała została podjęta, ona funkcjonuje jako uchwała budżetowa Miasta Bełchatowa, czy została ona podjęta 8 głosami „za” przy 14 głosach „wstrzymujących się”, ale została podjęta, bo gdyby było odwrotnie 8 „za”, 14 „przeciw”, nie była by podjęta. Ci, którzy się wstrzymali dali przyzwolenie, że taki budżet przyjęliśmy. Nie próbujmy zrzucać odpowiedzialności, że wstrzymanie się od głosu było dezaprobatą dla tego budżetu, wręcz przeciwnie było aprobatą dla tego budżetu, bo zdawaliśmy sobie sprawę z tego, że znajdują się tam zadania inwestycyjne i zadania bieżące, na które mieszkańcy tego miasta oczekują. Aby spojrzeć im 
w oczy i powiedzieć, że dbamy o ich interesy i robimy wszystko żeby w jak największym możliwym tempie zrealizować to, na co mieszkańcy Bełchatowa oczekują, podejmujemy takie a nie inne decyzję. Ja z dużym zrozumieniem przyjąłem wypowiedzi Państwa i w jakiś sposób nie chciałbym się do nich krytycznie odnosić, ale wobec sytuacji, w której jesteśmy, wobec wypowiedzi, które zostały tu zgłoszone pytam publicznie Państwa, jakie są Wasze wnioski. Jakie są wnioski, które mają pozwolić temu miastu zafunkcjonować w realiach budżetu 2010 r. Jeżeli Państwo oczekujecie tych wniosków ode mnie to musze od Państwa usłyszeć, że nie ma aprobaty na taką konstrukcję budżetu która została przyjęta na końcu 2009 r. Państwo próbujecie przenieść odpowiedzialność na minie, z czego można zrezygnować. Ja ze zrozumieniem przyjąłem konstruktywną wypowiedź Pana Przewodniczącego Niemczyka, który przynajmniej spróbował wskazać kierunki, w których chcielibyśmy w tych Naszych dyskusjach pójść. Nie padły tam konkretne wydatki, które 
w rozumieniu Państwa są zbędne. Może Pan Mariusz Kaczmarek spróbował pokazać to, co jest zawsze nośne, że najlepiej zmniejszyć na administracji i promocji, tylko też chcemy żeby Dni Bełchatowa odbyły się na miarę tego Miasta i Naszych oczekiwać. Mamy badania satysfakcji mieszkańców tego, co oczekują, jakich wydarzeń, na jaką skalę, bo zdają sobie sprawę mieszkańcy, że mieszkają w mieście dysponującym określonym potencjałem. Dlatego nie chciałbym polemizować, ale szanując glos Pana Radnego Kaczmarka, wytrawnego samorządowca, chce powiedzieć, że Pan doskonale wie, że zmiana ustawy o finansach publicznych zaistniała i zresztą Pan to podkreślił na koniec 2009 r., ale jak każda zmiana ma to do siebie, że nim w jakiś sposób ukształtuje się pewne nazewnictwo czy pewien sposób rozstrzygnięć nadzorczych, co do sposobu funkcjonowania tych zmian upływa trochę czasu. Pani Skarbnik mówiła o tym podczas prezentacji zmian w budżecie. Tutaj to nie było takiej możliwości, aby na etapie 2009 r., kiedy przystępowaliśmy do konstruowania budżetu, kiedy Pani Skarbnik pytała Regionalnej Izby Obrachunkowej, czyli organu nadzoru nad finansami Naszego Miasta, w jaki sposób ta uchwala ma być przygotowana, o ile sobie przypominam, 
i Państwo również, Pani Skarbnik powiedziała, że Regionalna Izba Obrachunkowa oczekuje od Nas przedstawienia tej uchwały w formie dotychczasowej, czyli na zasadach poprzednich. Dziś wiemy, że Regionalna Izba Obrachunkowa oczekuje zmiany tej Naszej uchwały 
i dostosowania jej do norm wprowadzonych nową ustawą do konkretnej daty, marca 2010 r. Dlatego Panie Przewodniczący, Mariuszu Kaczmarku, doceniając Pana propozycję w zakresie upoważnienia Prezydenta do zaciągania zobowiązania w postaci kredytu, które w Pana przekonaniu mogło by się nie znaleźć w tej uchwale a można by ją było zmienić, tylko po co ją zmieniać jak ta zmiana dokładnie powieli deficyt 25 mln zł. Chyba, że oczekuję wniosków żeby ten deficyt budżetowy zlikwidować i wtedy albo niech to wynika z Państwa wniosków albo z dyskusji, którą tu chcemy podjąć, nie uciekajmy przed tą dyskusją. Dlaczego mamy odbiegać od czegoś do czego się zapisaliśmy, do publicznej dyskusji o finansach tego Miasta. Posiedzenie Rady jest najlepszą okazją, aby wszyscy zainteresowani mogli tu przyjść 
i posłuchać, co mamy do powiedzenia w sprawie finansów tego Miasta. Nie chciałbym polemizować z Panem Radnym Piotrem Kopkiem na temat tego, czy ktoś będąc obecny naruszył powagę Komisji czy jej nie naruszył, czy Komisja miała okazję zadać pytania. Jestem do Państwa dyspozycji na każdej sesji o ile jest to możliwe i na Komisji i to deklaruje i tak zawsze było. Natomiast nie mam wiedzy na temat tego, że jakiekolwiek pytanie merytoryczne, które padło na Komisjach, dotyczące zmian w budżecie pozostało bez odpowiedzi. Projekty uchwał, na których Państwo debatowaliście na Komisjach uzyskały pozytywna opinie, to gdzie były te pytania, jeżeli nie było ich wtedy a się pojawiły się, to na nie czekam, zacznijmy je zadawać, nie politykujmy wokół budżetu Miasta. Proszę, aby 
w swojej dyskusji wyjść z konkretnymi propozycjami, jeżeli nie mogą one paść na tej sali zapraszam do dyskusji do nocy, jestem do Państwa dyspozycji. Tylko spójrzmy przez pryzmat odpowiedzialności za to, że mieszkańcy oczekują od Nas bycia skutecznym ”. 
PROWADZENIE OBRAD SESJI PRZEJĄŁ WICEPRZEWODNICZĄCY 
RADY MIEJSKIEJ DARIUSZ KUBIAK

Radny Sławomir Komidzierski, w imieniu Klubu Radnych „Lewica” złożył wniosek, aby zdjąć z porządku obrad punktu dotyczącego projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Bełchatowa 2010 r. i rozpatrzyć go na następnej sesji Rady Miejskiej, za tydzień, po uprzednich konsultacjach z Prezydentem Miasta.
Pani Ewa Gocel - Skarbnik Miasta, poinformowała Radnych o trudnościach związanych 
z realizacją budżetu poprzez nie przyjęcie w dniu dzisiejszym omawianego projektu uchwały.

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Skorupa zwróciła uwagę na związane z powyższym opóźnienia w przekazaniu dotacji na organizacje pozarządowe.

Prezydent Miasta Marek Chrzanowski zaapelował do Radnych, aby w dniu dzisiejszym podjąć uchwałę albo opowiedzieć się za nie podjęciem tej uchwał, ale nie odwlekać w czasie głosowania nad tym projektem.

Radny Mariusz Kaczmarek złożył wniosek formalny, aby w § 5 wykreślić ustęp 2 brzmiący „zaciągania kredytów i pożyczek na finansowanie planowanego deficytu budżetu oraz spłatę zobowiązań z tytułu wcześniej zaciągniętych kredytów i pożyczek”.

Prezydent Miasta Marek Chrzanowski wobec zgłoszonego wniosku przez Radnego Mariusza Kaczmarka, chociaż według Prezydenta taka propozycja niczego nie zmienia, ponieważ potwierdza wolę Rady, że przyjmuje budżet, który został uchwalony 17 grudnia 2009 r. zaproponował, aby w trybie autopoprawki zdjąć punkt pod nazwą upoważnienie Prezydenta Miasta do zaciągania zobowiązania finansowego w postaci kredytu bankowego na pokrycie deficytu budżetowego.
Radny Mariusz Kaczmarek w imieniu Klubu Radnych „Lewica”, po zgłoszeniu wniosku 
w sprawie wykreślenia z § 5 ustępu 2 oraz zgłoszonej autopoprawce Prezydenta Miasta wycofał wniosek Klubu o zdjęcie z porządku obrad punktu dot. zmiany uchwały budżetowej.

Pani Ewa Gocel, Skarbnik Miasta wobec zgłoszonej autopoprawki przez Prezydenta Miasta zaapelowała, aby zostawić zapis w § 5 ustęp 2 w następującym brzmieniu „do spłaty zobowiązań Miasta do wysokości ustalonej w uchwale budżetowej”.
Prezydent Miasta Marek Chrzanowski, dostosowując się do sugestii Pani Skarbnik zgłosił, autopoprawkę, aby w § 5 ustępie 2 dotychczasowy zapis zastąpić następującym zapisem „do spłaty zobowiązań Miasta do wysokości ustalonej w uchwale budżetowej”.

W toku dalszej dyskusji nad zgłoszonym wnioskiem oraz autopoprawką udział wzięli następujący radni: Mariusz Kaczmarek, Andrzej Niemczyk, Piotr Kopek oraz Prezydent Miasta Marek Chrzanowski, Ewa Gocel – Skarbnik Miasta. Radca prawny Bartosz Marchel 
w swojej opinii powiedział, że autopoprawka może być zgłoszona jedynie w formie prezydenckiej autopoprawki, czyli przez Prezydenta Miasta jako dysponenta tej uchwały i on proponuje ewentualne zmiany.
Radny Mariusz Kaczmarek wobec opinii radcy prawnego oraz przedłużającej się dyskusji zaproponował, aby to Przewodniczący zdecydował, co poddaje pod głosowanie. 
Prowadzący obrady Wiceprzewodniczący Rady Dariusz Kubiak poprosił o odpowiedź Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Kuliński wobec stanowiska obecnego na sali radcy prawnego, według którego Przewodniczący może poddawać wnioski pod głosowanie, jeżeli autoryzuje je Pan Prezydent w formie autopoprawki, dlatego ten wniosek nie będzie poddany pod głosowanie. 
Głosowanie:
Projekt uchwały Rady Miejskiej w Bełchatowie w sprawie zmian budżetu Miasta Bełchatowa na 2010 rok wraz z autopoprawką został przyjęty 13 głosami „za” przy 7 głosach „wstrzymujących się”. 
Uchwała Nr XLVIII/388/10 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 19 lutego 2010 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu
PROWADZENIE OBRAD SESJI PRZEJĄŁ PRZEWODNICZĄCY 
RADY MIEJSKIEJ WŁODZIMIERZ KULIŃSKI

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Skorupa złożyła oświadczenie w imieniu Klubu Radnych PLUS: „Głosowaliśmy za tą autopoprawką i uchwałą tylko, dlatego żeby nie paraliżować wykonania budżetu natomiast odcinamy się od takiej uchwały, w której jest deficyt 
25 milionowy a więc brak pokrycia w tym momencie deficytu. Uważam, że decyzja Rady jest nie merytoryczna”.
Radny Sławomir Komidzierski w imieniu Klubu Radnych „Lewica” oświadczył, że „Wstrzymaliśmy się podczas głosowania, aby nie paraliżować wykonania budżetu. Wstrzymaliśmy się nie nad tym punktem, ale nad uchwalą z pobudek wcześniej wymienionych. My również nie zgadzamy się, aby był 25 milionowy deficyt. To głosowanie po dzisiejszych rozmowach otwiera drogę do dalszych rozmów, również przestrzegam Panią Przewodniczącą, aby nie używała takich słów, że pewne inwestycje będzie trzeba wycinać. Być może pewnych inwestycji nie trzeba będzie wycinać, może da się obniżyć koszta niektórych inwestycji, dlatego kredyt może być potrzebny w mniejszej wysokości. My jako Klub jesteśmy gotowi do rozmów, aby inwestycje były realizowane a nie wycinane”.

Prezydent Miasta Marek Chrzanowski wyraził swoje zadowolenie z faktu, że „nikt na tej sali nie opowiedział się, że Bełchatowa nie stać na taki deficyt budżetowy. Jesteśmy gotowi do rozmów o dobrej gospodarności żeby wydać tyle ile jest potrzeba nikt nie ma woli, aby ograniczać rozwój tego Miasta, a jak go finansować zostawiają to Prezydentowi Miasta”.
AD. 4
Informacja z działalności Rady za okres od ostatniej Sesji.
Brak głosów radnych.
AD. 5
Informacja z działalności Prezydenta Miasta Bełchatowa i Urzędu Miasta Bełchatowa za okres od ostatniej Sesji.

Brak pytań.
AD. 6
Interpelacje Radnych.
Radny Piotr Kopek – interpelacje w załączeniu 

a) dot. rozwiązywania problemów społecznych Miasta,

b) dot. koncepcji przejęcia przez Miasto GKS Bełchatów za pośrednictwem BKPPT.

AD. 7
Sprawy różne, zapytania, wolne wnioski.
Radny Sebastian Brózda zgłosił swoje niezadowolenie z udzielonej mu odpowiedzi na interpelację.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Kuliński przypomniał Radnemu, jaki jest tryb zgłaszania takich uwag zgodny z obowiązującym Regulaminem.

AD. 8
Zamknięcie obrad sesji.
Zamknięcia obrad XLIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Bełchatowie dokonał Przewodniczący Rady Włodzimierz Kuliński.
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