          PROTOKÓŁ  Nr  XXX/12

z obrad XXX Sesji Rady Miejskiej w Bełchatowie

z dnia  25 października 2012 r. w budynku Urzędu Miasta,

ul. Kościuszki 1 /Sala Herbowa/

Początek obrad       - godz. 13.00

Zakończenie obrad - godz. 16.35

Radni Rady Miejskiej  obecni  na XXX Sesji:

	1. Gryczka  Grzegorz

2. Jewgiejuk Krzysztof

3. Kaczmarek Mariusz
4. Komidzierski Sławomir

5. Konieczna  Bożena

6. Koszek Paweł

7. Kubiak Dariusz
8. Kuliński Włodzimierz
9. Muskała  Grzegorz

10. Pawlikowska  Jolanta

11. Pędziwiatr  Dorota

Radny nieobecny na XXX sesji:

1. Niemczyk Andrzej


	12. Pierzchała  Krzysztof
13. Porzeżyński  Piotr
14. Paduch Janusz

15. Rozpara Tadeusz

16. Rudnicka Barbara

17. Siedlecki Grzegorz

18. Skorupa Ewa

19. Wata  Krzysztof

20. Zając Andrzej

21. Załęczny Sławomir

22. Żak Jan




AD. 1

Otwarcie  XXX  Sesji.

Obrady XXX Sesji Rady Miejskiej w Bełchatowie otworzyła Przewodnicząca Ewa Skorupa. Przywitała wszystkich radnych Rady Miejskiej, zaproszonych gości, Kierownictwo 
i pracowników Urzędu Miasta Bełchatowa, przedstawicieli mediów oraz wszystkich obecnych na sali obrad.

Przewodnicząca Rady Ewa Skorupa po stwierdzeniu prawomocności obrad [w chwili otwarcia sesji na sali obecnych było 20 radnych] przystąpiła do realizacji zaproponowanego porządku obrad.
AD. 2

Ustalenie porządku obrad.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Ewa Skorupa, zgodnie z §  28  Statutu Miasta  Bełchatowa przystąpiła do ustalenia porządku obrad XXX Sesji Rady Miejskiej w Bełchatowie. 
Ustalony porządek obrad sesji:

1. Otwarcie XXX Sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z XXVIII sesji w dniu 27 września 2012 r. 

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej na rzecz Powiatu Bełchatowskiego /druk nr 1/.
5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki 
z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi /druk nr 2/.
6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Bełchatowa na lata 2012 – 2020 /druk nr 3/.
7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Bełchatowa na 2012 rok /druk nr 4/.
8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VII/52/11 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie wysokości i zasad ustalania dotacji celowej z budżetu Miasta Bełchatowa dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce/druk nr 5/.
9. Informacja nt. działalności i potrzeb miejskich placówek kultury /druk nr 6/.
10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Miasta Bełchatowa na lata 2012-2032”  /druk nr 7/.
11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości położonych na terenie Miasta Bełchatowa, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne /druk nr 8/.
12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych /druk nr 9/.
13. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od nieruchomości /druk nr 10/.
14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie delegowania przedstawiciela Miasta Bełchatowa do Powiatowej Rady Zatrudnienia w Bełchatowie /druk nr 13/.
15. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie podziału Miasta Bełchatowa na okręgi wyborcze oraz ustalenia ich granic, numerów i liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym /druk nr 11/.
16. Informacja w zakresie złożonych do Prezydenta Miasta Bełchatowa oświadczeń majątkowych za 2011 rok /druk nr 12/.
17. Informacja z działalności Rady za okres od ostatniej Sesji.

18. Informacja z działalności Prezydenta Miasta Bełchatowa i Urzędu Miasta Bełchatowa za okres od ostatniej Sesji.

19. Interpelacje Radnych.

20. Sprawy różne, zapytania, wolne wnioski.

21. Zamknięcie obrad sesji.


AD.  3

Przyjęcie protokołu z XXVIII sesji w dniu 27 września 2012 r.
/20  radnych obecnych na sali/

Protokół z XXVIII Sesji z dnia 27 września 2012 r. został przyjęty przez Radę 19 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”. 

Prowadzenie obrad Sesji przejął  Wiceprzewodniczący Rady

Grzegorz Gryczka
AD. 4
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej na rzecz Powiatu Bełchatowskiego.
· Uzasadnienie do projektu uchwały, w imieniu Prezydenta Miasta,  przedstawiła Pani Wanda Kaczmarek – Dyrektor Wydziału Inwestycji.

· Pytań nie zgłoszono.
· Opinia Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez następujące Komisje:

· Komisję Budżetu i Skarbu Miasta; 

· Komisję Gospodarki Komunalnej.

· Głosów do dyskusji nie zgłoszono.
(20  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej na rzecz Powiatu Bełchatowskiego został przyjęty przez Radę  20 głosami „za” - jednogłośnie.

Uchwała nr XXX/244/12 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 25 października 2012 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
AD. 5

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki 
z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi.
· Uzasadnienie do projektu uchwały, w imieniu Prezydenta Miasta,  przedstawiła Pani Wanda Kaczmarek – Dyrektor Wydziału Inwestycji.

· Pytania:
Radny Mariusz Kaczmarek zadał pytanie: czy zwrot zaciągniętej pożyczki następuje 
w kwotach nominalnych, czyli potencjalnie miasto otrzymałoby 5 mln. zł i musi spłacić                                  5 mln. zł, czy jest ona oprocentowana jeśli tak to w jakiej wysokości?
Pani Wanda Kaczmarek wyjaśniła, iż zasady udzielania pożyczki długoterminowej mówią,              że pożyczka taka jest oprocentowana nie mniej niż 4,5%.
· Opinia Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez następujące Komisje:

· Komisję Budżetu i Skarbu Miasta; 

· Komisję Gospodarki Komunalnej.

· Głosów do dyskusji nie zgłoszono.
(22  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi  został przyjęty przez Radę  17 głosami „za”, przy 5 głosach „wstrzymujących się”.

Uchwała nr XXX/245/12 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 25 października 2012 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu
AD. 6

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Bełchatowa na lata 2012 – 2020.
· Uzasadnienie do projektu uchwały wraz z autopoprawką, w imieniu Prezydenta Miasta,  przedstawiła Pani Ewa Gocel – Skarbnik Miasta.

· Pytań nie zgłoszono.
· Opinia Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez następujące Komisje:

· Komisję Budżetu i Skarbu Miasta; 

· Komisję Gospodarki Komunalnej;

· Komisję Oświaty, Kultury i Sportu;

· Komisję Rodziny, Zdrowia i Opieki Społecznej;

· Komisję Prawa i Porządku Publicznego.

· Głosów do dyskusji nie zgłoszono.
(22  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały wraz z autopoprawką w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Bełchatowa na lata 2012 – 2020 został przyjęty przez Radę 16 głosami „za”, przy 6 głosach „wstrzymujących się”.

Uchwała nr XXX/246/12 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 25 października 2012 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

AD. 7

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Bełchatowa na 2012 rok.
· Uzasadnienie do projektu uchwały wraz z autopoprawką, w imieniu Prezydenta Miasta,  przedstawiła Pani Ewa Gocel – Skarbnik Miasta.

· Pytań nie zgłoszono.
· Opinia Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez następujące Komisje:

· Komisję Budżetu i Skarbu Miasta; 

· Komisję Gospodarki Komunalnej;

· Komisję Oświaty, Kultury i Sportu;

· Komisję Rodziny, Zdrowia i Opieki Społecznej;

· Komisję Prawa i Porządku Publicznego.
· Głosów do dyskusji nie zgłoszono.
(21  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały wraz z autopoprawką w sprawie zmian w budżecie Miasta Bełchatowa na 2012 rok  został przyjęty przez Radę 16 głosami „za”, przy 5 głosach „wstrzymujących się”.

Uchwała nr XXX/247/12 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 25 października 2012 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Prowadzenie obrad Sesji przejęła  Przewodnicząca Rady

Ewa Skorupa

AD. 8
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VII/52/11 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie wysokości i zasad ustalania dotacji celowej z budżetu Miasta Bełchatowa dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce.
· Uzasadnienie do projektu uchwały, w imieniu Prezydenta Miasta,  przedstawiła Pani Nina Galewska – Koordynator Zespołu ds. Pomocy Społecznej i Zdrowia.
· Pytania:
Radny Sławomir Komidzierski wyraził swoje wątpliwości, co do zasadności w pkt 3 ppkt a?
Pani Nina Galewska wyjaśniła, iż było to konsultowane z mecenasem  Markiem Bystrzyckim i zapis w tym punkcie jest poprawny. Podkreśliła, że miasto chce dotować podmioty, które prowadzą żłobki, kluby dziecięce na terenie Miasta  Bełchatowa. W przypadku, gdy powstanie żłobek, który będzie prowadził działalność na terenie Miasta Bełchatowa,  ale otworzy oddział poza jego terenem, to dotacja nie zostanie udzielona. Nowe żłobki oczywiście są wpisywane do rejestru, który prowadzi Prezydent Miasta.
Radny Dariusz Kubiak zaznaczył, iż przy podejmowaniu poprzedniej uchwały dotyczącej tego zagadnienia był jednym z radnych, który głosował przeciwko podjęciu uchwały, którą później RIO uchyliła, gdyż zapis, który się tam znajdował był mało precyzyjny. 
W przedmiotowej uchwale jest określona kwota, która ma zabezpieczać budżet. W związku 
z powyższym radny zadał pytanie: czy były prowadzone rozmowy z właścicielami żłobków oraz, czy ta kwota określona w uchwale zabezpieczy prawidłowe funkcjonowanie żłobków?
Pani Nina Galewska poinformowała, iż w trakcie okresu dotowanego takie rozmowy 
z jednym z podmiotów się odbyły i ta kwota, która jest zapisana w uchwale w roku bieżącym zadawalała ten podmiot. Podczas prowadzenia rozmów z drugim podmiotem, który nie zgłaszał żadnych uwag i podkreślał, iż jest bardzo zadowolony z tego, że miasto wyraziło wolę w zakresie dotowania, ponieważ wiele miast nie włączyło się w tą inicjatywę i nie przekazuje dotacji, gdyż nie jest to zadanie obowiązkowe gminy.
· Opinia Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez następujące Komisje:

· Komisję Budżetu i Skarbu Miasta – brak opinii; 

· Komisję Oświaty, Kultury i Sportu;

· Komisję Rodziny, Zdrowia i Opieki Społecznej;

· Komisję Prawa i Porządku Publicznego.

· Głosów do dyskusji nie zgłoszono.
(22  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VII/52/11 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie wysokości i zasad ustalania dotacji celowej z budżetu Miasta Bełchatowa dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce został przyjęty przez Radę 16 głosami „za”, przy 6 głosach „wstrzymujących się”.

Uchwała nr XXX/248/12 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 25 października 2012 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Prowadzenie obrad Sesji przejął  Wiceprzewodniczący Rady

Włodzimierz Kuliński
AD. 9
Informacja nt. działalności i potrzeb miejskich placówek kultury.
· Wprowadzenia dokonał Pan Wiktor Rydz – Koordynator Zespołu ds. Kultury i Sportu.
Głos zabrała Pani Magdalena Forusińska – Dyrektor Miejskiej i Powiatowej Biblioteki Publicznej, która przedstawiła dwie potrzeby jakie na chwilę obecną ma biblioteka, 
a mianowicie modernizacja systemu bibliotecznego SOWA2 poprzez dołożenie formatu MARC21 oraz remont w filiach nr 2 i 4.
Pani Ewa Młynarczyk – Dyrektor Miejskiego Centrum Kultury również przedstawiła potrzeby jakimi są: remont budynku filii w Grocholicach, sprzęt i wyposażenie. Budynek Filii w Grocholicach jest w bardzo złym stanie technicznym. W chwili obecnej Miejskie Centrum Kultury czeka na ogłoszenie naboru wniosków przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, aby sprawdzić, czy będzie możliwość uzyskania środków na przygotowanie dokumentacji technicznej niezbędnej do przeprowadzenie remontu. Jeżeli chodzi o sprzęt 
i wyposażenie to główny budynek MCK jest wyposażony w sposób umożliwiający prowadzenie działalności we wszystkich obszarach – edukacji, animacji oraz działalności artystycznej. Natomiast w ramach istotnych zakupów należy wymienić: zakup sprzętu nagłaśniającego i oświetleniowego do Sali koncertowo – wystawienniczej i teatralnej, mikroportów oraz zakup zadaszenia nad małą scenę na Pl. Narutowicza.
Radny Dariusz Kubiak złożył życzenia Pani Ewie Młynarczyk z okazji 40-lecia Miejskiego Centrum Kultury w Bełchatowie.
Pan Jacek Niewieczerzał - Dyrektor Muzeum Regionalnego również jak jego przedmówcy odniósł się do potrzeb Muzeum Regionalnego w Bełchatowie, jakimi są zakup sprzętu wystawienniczego – gabloty, oświetlenie, ramy – niezbędne do prowadzenia podstawowej działalności muzeum oraz systemu podwieszania obrazów. Pan Jacek Niewieczerzał poinformował, iż w planach jest rozdzielenie Muzeum z Urzędem Stanu Cywilnego. 
W przypadku rozdzielenia nastąpiło by przekształcenie wewnątrz Muzeum, a mianowicie zwiększyło by się miejsce na wystawy eksponatów, ekspozycji.
· Pytania:

Radny Tadeusz Rozpara odniósł się do wypowiedzi Pana Jacka Niewieczerzała i zadał pytanie: jak sobie wyobraża rozdzielenie Muzeum z Urzędem Stanu Cywilnego, gdyż radny sobie tego nie wyobraża. Rozmowa taka była już podejmowana na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, że jeżeli byłaby taka możliwość i potrzeba przeniesienia części administracyjnej Urzędu Stanu Cywilnego, to jak najbardziej. Natomiast urządzanie i ponoszenie kosztów na budowę sali ślubów, aby spełniała jakieś standardy i była atrakcyjnym miejscem, to chyba nie jest zbyt zasadne. 
Wiceprezydent Janusz Mękarski poinformował, że jeżeli takowe zmiany nastąpią mieszkańcy Bełchatowa i nie tylko, będą śluby brać w Dworku Olszewskich.
· Opinie Komisji:
· Komisja Budżetu i Skarbu Miasta;

· Komisja Oświaty, Kultury i Sportu.

Komisje zapoznały się z powyższą informacją nie zgłaszając żadnych wniosków.

· Głosów do dyskusji nie zgłoszono.

Rada Miejska zapoznała się i przyjęła do wiadomości informację nt. działalności 
i potrzeb miejskich placówek kultury.

AD. 10
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Miasta Bełchatowa na lata 2012-2032”.

· Uzasadnienie do projektu uchwały, w imieniu Prezydenta Miasta,  przedstawił Pan Sławomir Grabski – Dyrektor Wydziału Inżynierii.
· Pytania:
Radna Jolanta Pawlikowska zaznaczyła, iż w jej ocenie bardzo dobrze się stało, że służby Prezydenta pozyskały prawie 40 tys. zł na ten dokument, którym jest „program usuwania azbestu”, ponieważ otwiera nam to drogę do pozyskania dalszych środków na ten cel. Bez tego programu składane wnioski były by skazane na dyskwalifikacje. Wykonawca przyłożył się do sporządzenia  programu, pokazał charakterystykę wyrobów zawierających azbest, stan prawny, pokazał również co samorząd powinien w tej kwestii zadziałać, pokazany jest stan obecny dotyczący ilości azbestu, który jest na terenie miasta, pokazano również symulację finansową. Jest tutaj widoczne, że w trybie natychmiastowym jest do zdjęcia ponad 4% azbestu. Jest to 60 ton na kwotę 208 tys. zł, dlatego też dużym wyzwaniem będzie to by pogodzić normy prawne, Dyrektywy Unijne ze stanem rzeczywistym. Ponieważ to, że miasto będzie dofinansowywać demontaż, odbiór i transport to jest jedna strona, ale zapewne osoby fizyczne i prawne postawią pracownikom magistratu pytanie: skąd mamy wziąć pieniądze na nowe pokrycie? Jest to dla wszystkich trudna decyzja i trudne wskazania skąd. Dobrze się zadziało, że Wydział nie czekał do roku 2032, gdzie będzie już za późno, tylko już w tej chwili podjął działania. Po ustaleniach Klub Radnych PSL i Ziemia Bełchatowska wnioskuje, aby przeprowadzić szeroko pojętą edukację o szkodliwości azbestu, o tym skąd można pozyskać środki i o to, by służby Prezydenta aplikowały o środki zewnętrzne na ten cel. Radna chciała podnieść jedną kwestię, a mianowicie jeśli chodzi o finansowanie. Jest takie wskazanie, że finansowanie likwidacji azbestu z terenu Miasta Bełchatowa może być oparte na środkach pozyskanych z: budżetu miasta, Narodowego i Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, środków RPO, innych programów Unii Europejskiej, środków pochodzących od osób fizycznych. Radna pracuje w samorządzie powiatowym i od co najmniej 10 lat Powiat przeznacza spore środki na ten cel. Radna zadała pytanie: czy, My jako Rada Miasta nie chcemy już pozyskiwać środków od Powiatu, czy zaszło jakieś niedopatrzenie? W tym roku Powiat Bełchatowski dofinansowuje do 80 % na demontaż, odbiór i utylizację azbestu.
Do powyższej kwestii odniósł się Pan Sławomir Grabski, który wyjaśnił, iż wkradł się tu błąd. Autor opracowania nie wspomniał o środkach z budżetu Powiatu Bełchatowskiego.

Radny Krzysztof Pierzchała: ten program będzie umożliwiał pozyskiwanie środków na demontaż i odbiór odpadów azbestowych. Natomiast czy są jakieś możliwości, aby pozyskać środki na wsparcie właścicieli nieruchomości, by mogli pokryć dach?
Pan Sławomir Grabski poinformował, że niektóre banki proponują kredyty niskoprocentowe. Ten program obejmuje tylko demontaż i utylizację azbestu. Przy przygotowywaniu regulaminu zostanie wzięty pod uwagę ten problem.
· Opinia Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez następujące Komisje:

· Komisję Gospodarki Komunalnej;

· Komisję Prawa i Porządku Publicznego.

· Głosy w dyskusji:
Radna Jolanta Pawlikowska zaznaczyła, że dobrze się stało, że w tym programie uwzględniono też demontaż. Do tej pory środki pomocowe obejmowały tylko odbiór, transport i utylizację. Demontażu muszą dokonać ekipy wyspecjalizowane, posiadające uprawnienia, a to jest bardzo znaczny koszt.
(22  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu usuwania wyrobów zawierających azbest 
z terenu Miasta Bełchatowa na lata 2012-2032” został przyjęty przez Radę 22 głosami „za” – jednogłośnie.
Uchwała nr XXX/249/12 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 25 października 2012 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Prowadzenie obrad Sesji przejęła  Przewodnicząca Rady

Ewa Skorupa
AD. 11
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości położonych na terenie Miasta Bełchatowa, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne.
· Uzasadnienie do projektu uchwały, w imieniu Prezydenta Miasta,  przedstawił Pan Sławomir Grabski – Dyrektor Wydziału Inżynierii.
· Pytania:
Radny Tadeusz Rozpara ma uwagę do uzasadnienia i chciałby, aby Pan Sławomir Grabski rozwinął trochę uzasadnienie. Na początku było stwierdzenie, że jest obowiązek podjęcia tej uchwały, natomiast tak nie jest. Nowe rozwiązania prawne w tym zakresie wprowadzają uchwały w obszarze które musimy podjąć i te, które nie musimy podjąć. W odniesieniu do odpadów powstających na terenie nieruchomości niezamieszkałych, gmina nie ma takiego obowiązku, może to tylko zrobić. Podczas posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej pojawiła się wątpliwość, którą Radny chciałby, aby została wyjaśniona. Czy prawdą jest, że mimo podjęcia tej uchwały podmioty gospodarcze będą miały nadal możliwość wybory albo umowa we własnym zakresie, albo stosowanie uchwały?
Pan Sławomir Grabski wyjaśnił, że jeżeli Rada podejmie uchwałę, że przejmujemy wszystkie posesje niezamieszkałe, na których są produkowane odpady komunalne, to ten, który prowadzi działalność nie ma prawa zmiany. Może zmienić w przypadku szpitala, ale na odpady medyczne.

Prezydent Marek Chrzanowski odniósł się do wypowiedzi radnego Tadeusz Rozpary, który wyjaśnił, iż bardzo długo zastanawiali się czy skorzystać z ustawowej możliwości i skierować przedmiotowy projekt uchwały pod obrady Rady Miejskiej, gdyż rzeczywiście jest tak, że nie jest to obligatoryjne, lecz jest to fakultatywne podejście do tego obszaru działalności. Można by powiedzieć, że poprzez tą uchwałę miasto zrobi sobie kłopot, ponieważ stanie się odpowiedzialne za jeszcze więcej rzeczy. Prezydent zaznaczył, że pozostawienie pewnego obszaru gospodarowania odpadami komunalnymi, ich dowolności działania, może spowodować sytuacje, które mają miejsce, a mianowicie pozbywanie się odpadów z tych nieruchomości poprzez przenoszenie ich do miejsc, których gmina jest odpowiedzialna. Odpady, które powstają na nieruchomościach niezamieszkałych są przenoszone na nieruchomości, które są zamieszkałe, za te same pieniądze. Zostanie to ujednolicone, aby wszystkie odpady komunalne na terenie gminy, były własnością gminy. Aby mieszkańcy 
i właściciele nieruchomości i zamieszkałych i nie zamieszkałych wnosząc stosowną opłatę, którą Radni w przyszłości ustalą, byli przekonani, że problem odpadów komunalnych na terenie gminy nie jest ich problemem, jest problemem gminy. Zostanie pewien dualizm, czyli w jednych sytuacjach miasto będzie odpowiedzialne, a w innych sytuacjach odpowiedzialność będzie przekazywana na tych samych właścicieli, którzy gdzieś mieszkają, ale mają lokal nie zamieszkały, w którym prowadzą aktywność gospodarczą, gdzie będą musieli zawierać inne umowy. Aby nie było sytuacji migracji odpadów, aby nie było sztucznego ich przenoszenia 
z miejsca na miejsce, gmina bierze wszystkie pod warunkiem, że będą wnoszone stosowne opłaty. Pomimo, że miasto nie ma obowiązku – o czym mówił radny Tadeusz Rozpara, ale fakultatywnie miasto chce podejść do problemu i objąć też swoją kuratelą te posesje nie zamieszkałe, na których jest prowadzona działalność gospodarcza, czy też innego rodzaju aktywności w skutek, której powstają odpady komunalne. Będzie też przygotowany regulamin dotyczący utrzymania czystości oraz opłat. Prezydent zaapelował, aby radni debatując nad przedmiotowym projektem uchwały wzięli pod uwagę argumenty, które zostały przez niego przedstawione. 
Radny Mariusz Kaczmarek wyraził swoje wątpliwości, że w  momencie, gdy zostanie podjęta uchwała i zostanie ona ogłoszona, stanie się obowiązującym prawem miejscowym. Będzie źródłem prawa dla dalszych działań. Tak jak wynikało z wypowiedzi Prezydenta. Konsekwencją przyjęcia tej uchwały w przyszłości będzie również podjęcie decyzji przez Radę o ustaleniu wysokości opłat z tytułu powstawania odpadów komunalnych na nieruchomościach.  Dla zasobów mieszkaniowych gdzie przebywa człowiek i wytwarza odpady są normy szacunkowe wielkości wytworzonego odpadu i to będzie przesłanką do ustanowienia wielkości opłaty. Natomiast obejmujemy również całe spektrum obiektów, gdzie dzisiaj w sposób jednoznaczny mówić się o ilości powstających odpadów objętych tą regulacją. Radny obawia się, że w przyszłości  w momencie podejmowania działań mających na celu ustalenie wysokości opłat z tego tytułu będą problemy. W konsekwencji przyjęcia uchwały powstanie obowiązek ustalenia wysokości opłat i jak ta procedura opłat dla tego rodzaju nieruchomości będzie wyglądała?
Prezydent Marek Chrzanowski odniósł się do wypowiedzi radnego Mariusza Kaczmarka 
i wyjaśnił, że z wiedzy jaką posiada na chwilę obecną i pewnych przemyśleń, które 
w perspektywie czasu zostaną Radnym przedstawione odpady komunalne powstające na nieruchomościach zabudowanych i na nieruchomościach wielorodzinnych, płatnikiem będzie właściciel nieruchomości, ale opłata będzie od osoby. Ta wysokość opłaty zostanie 
w perspektywie czasu ustalona. Będą dokonywane analizy na jakim poziomie ta odpłatność powinna wynosić – Prezydent zaznaczył, że będzie chciał aby była porównywalna do opłaty, która jest w chwili obecnej.  Oddzielną rzeczą jest nieruchomość niezamieszkała. W takich sytuacjach nie będzie  proponowana stawka od osoby – ponieważ tam jej nie ma – ale od faktycznie powstających odpadów zadeklarowanych – od wielkości kosza. Firma – wybrana w wyniku przetargu – która będzie prowadziła  obsługę z zakresu porządkowania miasta 
z odpadów, zauważy, że to co jest zadeklarowane przez właściciela nieruchomości ma się nijak do stanu faktycznego tzn. zostały zadeklarowane dwa kosze w miesiącu, a faktycznie kosz jest wystawiany dwa razy w tygodniu, to taki właściciel będzie wzywany do korekty złożonej wcześniej deklaracji. Jest to system, który będzie musiał zafunkcjonować i ma na celu zlikwidowanie przewożenia odpadów komunalnych z nieruchomości niezamieszkałych do pergoli śmietnikowych na osiedlach. Prezydent jest świadomy, że to będzie bardzo trudne, będzie to opłata innego rodzaju, niżeli ta dotycząca mieszkańca, ale miasto jest od tego aby trudne zadania podejmować i próbować to uporządkować, aby mieszkańcy mieli przekonanie, że ich sprawy w zakresie ponoszenia dodatkowych opłat będzie czymś nowym. Jest prowadzona pewna polityka informacyjna w tym zakresie, aby mieszkańców do tego przygotować, że jest to ten sam wydatek w budżecie domowym, ale musimy sobie zdawać sprawę z tego, że ta odpłatność powinna być ponoszona przez tych wszystkich, którzy produkują odpady komunalne i one powstają na nieruchomości niezamieszkałej. 
· Opinia Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez następujące Komisje:

· Komisja Budżetu i Skarbu Miasta;

· Komisję Gospodarki Komunalnej;

· Komisję Prawa i Porządku Publicznego.

· Głosy w dyskusji:
Radny Tadeusz Rozpara: co do samego sposobu rozwiązania problemu nie ma zastrzeżeń, gdyż sam jest zwolennikiem rozwiązań systemowych, ponieważ jest wiele problemów 
z odpadami. Natomiast radny ma wątpliwość czy ta procedura została przyjęta właściwie, czy ta uchwała nie powinna być przyjmowana w komplecie, nie mając wiedzy jak to zamierzamy zrobić. Prezydent przybliżył wszystkim ten temat, i poinformował, iż są już prace nad regulaminem, wysokością opłat i sposobem ich ustalania. Radny miał odmienne zdanie, aby nie podejmować tej uchwały już teraz, tylko po przygotowaniu już wszystkich dokumentów, łącznie z uchwałami obowiązkowymi, gdzie będzie możliwość porównania pewnych spraw.
Prezydent Marek Chrzanowski wyjaśnił, że problem jest bardzo ważny i dlatego chciałby, aby o pewnych rzeczach mówić przy otwartej kurtynie i stwarzać warunki do tego, aby wszyscy byli przekonani do tego, że jeżeli coś robimy to robimy po to, żeby rozwiązać problem, a nie go stwarzać. Można oczywiście te argumenty, które zgłosił radny T. Rozpara przyjąć jako podstawę do tego, aby ten temat odsuwać od siebie i przygotować pewien pakiet uchwał kompleksowo. Natomiast ten pakiet uchwał kompleksowych musi przyjmować pewne rozwiązanie i dziś ta uchwała ma stworzyć obszar, na który chcemy mieć oddziaływanie. Jeżeli ta uchwała zostanie podjęta, następnym krokiem będzie stworzenie regulaminu utrzymania czystości. Zostaną podjęte stosowne uchwały, w których zostanie określona wysokość wywozu nieczystości – odpadów komunalnych – z tego obszaru, którego się podjęliśmy. Ta uchwała otwiera obszar pracy dalszej dla zespołu, który jest powołany 
w Urzędzie Miasta do rozwiązania problemu. Jest brana odpowiedzialność za wszystkie odpady komunalne na terenie miasta, te zamieszkałe i te niezamieszkałe. Do tego jest przygotowywany regulamin, który będzie przedmiotem dyskusji Radnych i propozycji. Na pewno powstaną wnioski na posiedzeniach Komisji, które będą się odnosiły do regulaminu, ale nie będzie dyskusji czy warto ten temat dotykać, czy też nie. Prezydent podkreślił, że 
w wielu samorządach jest dyskusja na temat czy warto, podejmować już działania w tym kierunku, czy nie. Jest to podejście typowo koniunkturalne. Na pewno mniejszym problemem będzie podjęcie uchwały obligatoryjnej. W przekonaniu Prezydenta jest to ucieczka przed odpowiedzialnością za problem. 
(22  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały w sprawie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości położonych na terenie Miasta Bełchatowa, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne został przyjęty przez Radę 21 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”.
Uchwała nr XXX/250/12 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 25 października 2012 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

AD. 12
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych.
· Uzasadnienie do projektu uchwały, w imieniu Prezydenta Miasta,  przedstawiła Pani Anna Graczyk – Dyrektor Wydziału Finansowego.

· Pytań nie zgłoszono.
· Opinia Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez następujące Komisje:

· Komisję Budżetu i Skarbu Miasta; 

· Komisję Gospodarki Komunalnej;

· Komisję Oświaty, Kultury i Sportu;

· Komisję Rodziny, Zdrowia i Opieki Społecznej;

· Komisję Prawa i Porządku Publicznego.
· Głosów do dyskusji nie zgłoszono.
(21  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych został przyjęty przez Radę 19 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących się”.
Uchwała nr XXX/251/12 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 25 października 2012 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

AD. 13
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od nieruchomości.
· Uzasadnienie do projektu uchwały, w imieniu Prezydenta Miasta,  przedstawiła Pani Anna Graczyk – Dyrektor Wydziału Finansowego.

· Pytania:
Radny Krzysztof Pierzchała zadał pytanie: w stosunku do poprzedniej uchwały w sprawie podatku od  środków transportu, jakie są kwoty przewidywanych wpływów oraz czy są zaległości, jeśli tak, to jaka jest ich skala. Czy te podatki są regularnie płacone?
Pani Anna Graczyk wyjaśniła, że zaległości są jak w każdym podatku. Różnie się kształtują 
w różnym roku, różne są przyczyny powstawania zaległości. Na koniec września b.r. wynosiły one 3.251.395,00 zł, w stosunku do końca grudnia 2011 r. zmniejszyły się o prawie 7%. W strukturze zaległości jest różna struktura wiekowa. Zaległości bieżące stanowią ok. 17%. Pozostałe to są zaległości powstałe do roku 2011.
Wiceprzewodniczący Włodzimierz Kuliński zadał pytanie: przy jakiej wielkości zadłużenia 
z tytułu podatku od nieruchomości przy osobach fizycznych są dokonywane wpisy zabezpieczeń hipotecznych i przy jakiej kwocie przy podmiotach; jeżeli jest nieruchomość nie zabudowana i jest zaległość podatkowa  w wysokości np. 5 tys. zł, czy w takim przypadku jest już wpis, czy jest wdrożone postępowanie?
Pani Anna Graczyk wyjaśniła, że kwota zadłużenia nie jest określona. Zależy od tego 
z jakiego okresu powstają zaległości. Jeżeli są to zaległości systematycznie nie regulowane, nie realizuje należności komornik urzędu skarbowego, to wtedy miasto występuje  o wpisy hipoteczne. Na chwilę obecną w latach 2000 – 2010 zostały ustanowione 63 hipoteki – do spłaty zostało 20, w roku 2011 ustanowiono 7 hipotek – do spłaty zostało 6, w 2012 roku jest już dokonany 1 wpis. Na bieżąco są sprawdzane i analizowane zadłużenia. Najpierw realizowane jest postępowanie egzekucyjne w administracji, czyli jest wystawiane upomnienie, na stronie jest umieszczany tytuł wykonawczy od komornika i jeżeli nie ma reakcji, nie ma wpłat, to wtedy miasto przystępuje do zabezpieczeń. W zależności od tego 
z jakiego okresu powstały zaległości. Miasto stara się, aby dokonać to w okresie pięcioletnim, ponieważ po 5 latach podatki się przedawniają. A zabezpieczone na hipotece nie ulegają przedawnieniu.
· Opinia Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez następujące Komisje:

· Komisję Budżetu i Skarbu Miasta; 

· Komisję Gospodarki Komunalnej;

· Komisję Oświaty, Kultury i Sportu;

· Komisję Rodziny, Zdrowia i Opieki Społecznej;

· Komisję Prawa i Porządku Publicznego.

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Pan Krzysztof Jewgiejuk przedstawił wniosek formalny jaki został zgłoszony na Komisji przez radnego Tadeusza Rozparę: „aby ustalić stawkę podatku od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej 
w wysokości 0,86 zł od 1  m2, oraz od budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej w wysokości 21,78 zł od 1 m2 „.

Radny Tadeusz Rozpara uzasadniając wniosek wyjaśnił, iż pokazane propozycje nie burzą 
w sposób zasadniczy stawek po stronie tego kto ma otrzymać dochody, czyli miasta, ani tego kto ma wydać te pieniądze. Radny nadmienił, iż zgłaszając ten wniosek chciał zwrócić uwagę na problem, który jest – nie tylko w naszym mieście – i dotyczy sytuacji gospodarczej i wielu podmiotów prowadzących działalność gospodarczą. Ogłaszane są kolejne upadłości, są zrywane umowy, kontrakty. Dotyczy to również wielkich podmiotów. Radny chciał nawiązać do sytuacji, gdzie kilka lub kilkanaście lat temu, została podjęta decyzja, że warto było by 
w przypadku podmiotów gospodarczych nie stosować stawek maksymalnych, ale dać sygnał przedsiębiorcom, że miasto myśli o tym, aby im ulżyć w zamian za to, że będą się rozwijać. Natomiast na przestrzeni ostatnich kilku lat przy każdej uchwale ustalającej stawki, przyjmuje się stawki wzrostu nieco wyższe niż wynika to z procentowego stopnia inflacji. Radny zaznaczył, że pod koniec 2012 roku, kiedy będzie mowa o planie pracy Rady na rok przyszły, aby na początku przyszłego roku zastanowić się nad szerszym programem i przygotować informację i zapoznali się z sytuacją podmiotów gospodarczych, ponieważ to one decydują 
o bogactwie całego miasta.
· Głosy w dyskusji:
Wiceprzewodniczący Włodzimierz Kuliński podkreślił, że intencją zadanego pytania – będzie tą sprawę drążył na Komisji, gdyż ta sprawa w przekonaniu Wiceprzewodniczącego zasługuje na to – jest między innymi porządkowanie śródmieścia miasta. Miasto będzie miało piękne „Giganty Mocy” i obok będą właściciele, którzy nic nie robią ze swoim majątkiem zgromadzonym w centrum i pozostającym od tak sobie. Jeżeli miasto chce wspomagać przedsiębiorców, to winny być obniżone czynsze. Na chwilę obecną czynsz płacą właściciele lokali użytkowych i jedyna branża, która się rozwija w Bełchatowie, to budowanie kolejnych nieruchomości pod wynajem. Można przejść ulicą i zobaczyć ile jest nieruchomości 
z możliwością wynajmu. Wiceprzewodniczący wie jakie są czynsze. Najlepiej jest wybudować nieruchomość, nie płacić podatków za to i brać czynsz z tytułu wynajmu. Ten biznes w Bełchatowie najlepiej się opłaca. Wiceprzewodniczący zaznaczył, że tymi profitami właściciele winni się też trochę dzielić z miastem, ponieważ na miasto spadają rozmaite rzeczy związane z nieruchomościami. Nieruchomości tym się różnią od ruchomości, że nikt ich nie przeniesie do innej miejscowości. Jeżeli ktoś chce mieć 2000m2, to niech płaci. Przedsiębiorcy, którzy mają kłopoty to są firmy budowlane, gdyż maja kłopoty 
z nieruchomościami realizowanymi, a nie ze swoimi nieruchomościami i ich podatek od nieruchomości dotyczy w najmniejszym stopniu. Wiceprzewodniczący przyjmuje to wyzwanie i jest to temat nośny, na którym można  zdobywać punkty. Przeliczając, że lokal ma 100 m2  powierzchni użytkowej, to przedsiębiorca w takiej sytuacji zapłaci 92,00 zł więcej podatku. To nie o takie pieniądze chodzi tym przedsiębiorcom, żeby mogli przeżyć do następnego roku.  Temat jest ważny i trzeba go podejmować, tylko w rzeczywistej debacie, 
a nie w dyskusji jeden grosz więcej, czy jeden grosz mniej. Wiceprzewodniczący chciałby zapytać przedsiębiorców i chciałby uczestniczyć w takiej debacie z przedsiębiorcami co powoduje, że przedsiębiorcy mają kłopoty. Na pewne rzeczy miasto ma wpływ 
i Wiceprzewodniczący zaznaczył, że na pierwszym miejscu na pewno nie będzie to podatek od nieruchomości.
Prezydent Marek Chrzanowski – dobrze, że przy ustalaniu istotnych dla funkcjonowania miasta unormowań jest dyskusja. Ponieważ to świadczy o tym, że tym się interesujemy. Natomiast nie do końca zgadza się z argumentacją radnego T. Rozpary, że to jest sygnał, że myślimy o przedsiębiorcach, że obniżamy z proponowanej przez miasto stawki, zdejmując jeden czy dwa grosze. Z całą pewności ten sygnał dotrze, jednak Prezydent zaznaczył, iż ten problem widzi trochę inaczej i bardziej jest zbliżony swoim sposobem pojmowania i dawania sygnałów podmiotom gospodarczym, że są przedmiotem naszej troski. Trzeba sobie zdawać sprawę, że tym podmiotom nie chodzi o to by miasto pomogło im zdobyć 90 zł w ciągu roku, tylko zdobyć kontrakty, które pozwolą im przetrwać w trudnym czasie. Gdy będą w budżecie  środki finansowe, a podatki są po to aby je płacić. To miasto będzie w stanie u tych przedsiębiorców zamówić działania inwestycyjne i usługowe, które pozwolą im zwiększyć ich portfel usług i inwestycji. Prezydent zaznaczył, że rozmawia z przedsiębiorcami i oni oczekują, aby samorząd był tym, który stymuluje ich aktywność na terenie miasta poprzez zamówienia, działania zmierzające do tego aby dostrzegać ich potencjał. W przekonaniu Prezydenta winno się pomagać przedsiębiorcom, a taka możliwość istnieje, niejednokrotnie podmioty gospodarcze zwracają się z wnioskami jednorazowymi, o to aby pochylić się nad ich sytuacją finansową, aby im pomóc. Miasto analizuje dokładnie takie sytuacje i w miarę możliwości udziela pomocy. Ważna rzeczą jest stwarzanie warunków o charakterze systemowym.
Radny Tadeusz Rozpara wyjaśnił, że zgłoszony wniosek miał na celu zwrócenie uwagi na problem przedsiębiorców, danie wstępnego sygnału, a następnie podejście do tego problemu w sposób kompleksowy i na pewno taki wniosek zostanie zgłoszony do planu pracy Rady na rok 2013.
Wiceprzewodniczący Włodzimierz Kuliński podkreślił, że cieszy się, że powstaje inicjatywa, która może być podobna do inicjatywy związanej z programem mieszkaniowym i będzie można w zacnym gronie długo dyskutować przy udziale obecnego Prezydenta i byłego Prezydenta, obecnie radnego i wszystkich, którzy będą deklarować wolę pracy. Na pewno wszyscy pochylą się nad takimi rozwiązaniami, które będą mogły w niewielki sposób wspierać to, aby miejsca pracy w Bełchatowie były tworzone. Wiceprzewodniczący zadeklarował się, że na pewno będzie uczestniczył w spotkaniach zespołu. 
Głosowanie wniosków:
Wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej:

„aby ustalić stawkę podatku od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej w wysokości 0,86 zł od 1  m2, oraz od budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej w wysokości 21,78 zł od 1 m2 „ – wniosek nie został przyjęty przez Radę 4 głosami „za”, przy 15 głosami „przeciw” i 3 głosami „wstrzymującymi się”.
Wniosek Komisji Oświaty, Kultury i Sportu:

„dotyczył wzrostu stawki podatku od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej 
o wskaźnik procentowy wynoszący 4%” – wniosek nie został przyjęty przez Radę 4 głosami „za”, przy 14 głosami „przeciw” i 4 głosami „wstrzymującymi się”.
(22  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od nieruchomości został przyjęty przez Radę 15 głosami „za”, 2 głosami „przeciw” i 5 głosami „wstrzymującymi się”.

Uchwała nr XXX/252/12 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 25 października 2012 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

AD. 14
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie delegowania przedstawiciela Miasta Bełchatowa do Powiatowej Rady Zatrudnienia w Bełchatowie.
· Wprowadzenie do punktu dokonała Pai Ewa Skorupa Przewodnicząca Rady Miejskiej, która zaproponowała, aby w § 1 przedmiotowej uchwały wpisać nazwisko Pana Zbigniewa Matyśkiewicza. Przewodnicząca odczytała pismo, które przysłał Pan Zbigniew Matyśkiewicz, że wyraża zgodę na dalszą pracę w Powiatowej Radzie Zatrudnienia 
w Bełchatowie jako przedstawiciela samorządu miejskiego.
· Pytania:
Radny Tadeusz Rozpara – konstruowanie Rady Zatrudnienia odbywa się w określony sposób zgodnie z ustawą, różne podmioty maja prawo zgłaszania kandydatów i wśród kilku podmiotów są związki zawodowe, samorządy i pracodawcy. Radny nie rozumie dlaczego samorząd Miasta Bełchatowa uwalnia się od reprezentacji na rzecz środowiska związkowego. Radny zgłosił kandydaturę Przewodniczącej Rady Miejskiej Pani Ewy Skorupy. 
Przewodnicząca Ewa Skorupa ze względu na dużą ilość obowiązków, zrezygnowała 
z propozycji.

Prezydent Marek Chrzanowski zaznaczył, że Pan Zbigniew Matyśkiewicz nie jest zgłaszany przez Prezydenta, tylko jako samorządowca. Ponieważ jest członkiem Bełchatowskiego Stowarzyszenia PLUS, jest to bełchatowskie stowarzyszenie samorządowe. Jego doświadczenie związkowe z całą pewnością pomaga mu w pracy w Powiatowej Radzie Zatrudnienia, ale reprezentuje samorząd Miasta Bełchatowa.
· Opinia Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez Komisję Prawa i Porządku Publicznego.

· Głosów do dyskusji nie zgłoszono.
(19  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały w sprawie delegowania przedstawiciela Miasta Bełchatowa do Powiatowej Rady Zatrudnienia w Bełchatowie - § 1 wpisać nazwisko Pana Zbigniewa Matyśkiewicza - został przyjęty przez Radę 17 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw”.

Uchwała nr XXX/253/12 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 25 października 2012 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

AD. 15

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie podziału Miasta Bełchatowa na okręgi wyborcze oraz ustalenia ich granic, numerów i liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym.
· Uzasadnienie do projektu uchwały, w imieniu Prezydenta Miasta,  przedstawiła Pani Małgorzata Kowalczyk – Pełnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych.

· Pytań nie zgłoszono.
· Opinia Komisji:
Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez następujące Komisje:

· Komisję Gospodarki Komunalnej;

· Komisję Oświaty, Kultury i Sportu;

· Komisję Rodziny, Zdrowia i Opieki Społecznej;

· Komisję Prawa i Porządku Publicznego.

Komisja Budżetu i Skarbu Miasta nie wypracowała opinii, natomiast został zgłoszony wniosek formalny, aby podział Miasta Bełchatowa na okręgi wyborcze przeprowadzić na podstawie następujących kryteriów: 1. spójnego położenia geograficznego poszczególnych okręgów wyborczych, 2. uśrednienia, w miarę możliwości, we wszystkich okręgach normy przedstawicielstwa.
· Głosy w dyskusji:
Radny Mariusz Kaczmarek – pytanie dotyczy sformułowania w projekcie uchwały, zgodnie nowym Kodeksem wyborczym na tą uchwałę przysługiwać będzie prawo wniesienia skargi do Komisarza Wyborczego przez co najmniej 15 wyborców. Jak należy rozumieć zapis § 3, że na tą uchwałę przysługuje prawo wniesienia skargi do Komisarza Wyborczego 
w Piotrkowie Trybunalskim z terminie 5 dni od daty podania uchwały do publicznej wiadomości w sposób określony w § 2. W § 2 mamy dwie sytuacje podania do publicznej wiadomości, a mianowicie poprzez ogłoszenie w dzienniku Urzędowym Województwa Łódzkiego oraz podaniu do wiadomości publicznej w sposób zwyczajowo przyjęty poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta. Który moment decyduje o „starcie” 5 dniowego terminu na złożenie sprzeciwu? Jest to fundamentalne znaczenie dla  uprawnień jakie dajemy mieszkańcom. 
Pani Małgorzata Kowalczyk – Kodeks wyborczy, jak i przepisy dotyczące wyborów cały czas posługują się tym określeniem w sposób zwyczajowo przyjęty. Taki jest zapis w samej ustawie jak i w wytycznych Państwowej Komisji z 7 maja 2002 r., gdzie jest w pkt. 14 sformułowane, że należy złożyć skargę w ciągu 5 dni o daty podania uchwały do publicznej wiadomości w sposób zwyczajowo przyjęty i ten sposób zwyczajowo przyjęty należy 
w uchwale określić. Zostało określone, że sposób zwyczajowo przyjęty to nie jest publikacja w Dzienniku Urzędowym Województwa, ponieważ to wynika z podstawowego obowiązku. Natomiast przepis zwyczajowo przyjęty to w naszym wypadku jest wywieszenie na tablicy ogłoszeń. Miasto zostało zobowiązane przez Komisarza Wyborczego i Państwową Komisję do przesłania wraz z uchwałą informacji, w którym dniu została wywieszona uchwała. I od tego dnia biegnie ten termin 5 dni. Pani Małgorzata Kowalczyk poinformowała, iż przedmiotowa uchwała zostanie podpisana w dniu jutrzejszym i zostanie wywieszona na tablicy ogłoszeń. 
Radca Prawny Pan Marek Bystrzycki wyjaśnił, że zapisy, które znalazły się w uchwale są zapisami przetoczonymi wprost z przepisów Kodeksu Wyborczego, gdzie zostało to dokładnie określone. Różnica w tej uchwale polega na tym, że wskazujemy Komisarza Wyborczego w Piotrkowie Trybunalskim. Niestety nie można umieścić innych zapisów, gdyż wzór tej uchwały został określony przez Państwową Komisję Wyborczą. Inny zapis 
w uchwale mógłby być zakwestionowany, jako wykraczający  poza zapisy w ustawie - art. 419 mówi wprost.
Wiceprzewodniczący Włodzimierz Kuliński poprosił o odczytanie art. 419.
Pani Małgorzata Kowalczyk odczytała treść art. 420 § 1 - Na ustalenia rady gminy 
w sprawach okręgów wyborczych wyborcom, w liczbie co najmniej 15, przysługuje prawo wniesienia skargi do komisarza wyborczego w terminie 5 dni od daty podania do publicznej wiadomości uchwały, o której mowa w art. 419 § 4. Komisarz wyborczy rozpoznaje sprawę w terminie 5 dni i wydaje postanowienie, doręczając je niezwłocznie wnoszącym skargę oraz radzie gminy. Do tego są również wytyczne uchwały Państwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie wytycznych i wyjaśnień dotyczących podziału jednostek samorządu terytorialnego na okręgi wyborcze. Uchwały Państwowej Komisji Wyborczej są aktami wykonawczymi do ustaw.
Radny Mariusz Kaczmarek – z odczytanych przepisów prawa  i wykładni Państwowej Komisji Wyborczej wynika, że w uchwale powinien się znaleźć zapis informujący o prawie przysługującym do wniesienia sprzeciwu i w jakim terminie oraz mówi się o zwrocie potocznie używanym, czyli od daty podania do publicznej wiadomości. Jeżeli nie ma na wprost w przepisie prawa jednoznacznego postanowienia, co rozumiemy przez sposób zwyczajowo przyjęty poprzez wywieszenie, to w ocenie radnego można to określić w § 2 tej uchwały. Radny nie wnosił o ingerencję w § 3, ponieważ one jest wprost nakazany przez wytyczne Państwowej Komisji Wyborczej. Jest to istotna uchwała, ponieważ są wprowadzane w życie nowe rozwiązania, które wchodzą po raz pierwszy, w ocenie radnego nie byłoby przeszkód, aby w § 2 określić sposób zwyczajowo przyjęty poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń np. z upływem następnego dnia po jej podjęciu, albo wskazać sztywną datę i wtedy nie byłoby dla nikogo wątpliwości ani dla Komisarza Wyborczego, ani dla wyborców 
w jakich ramach czasowych mają prawo skorzystać z przysługujących im uprawnień. 
Radca Prawny Pan Marek Bystrzycki – ustawa – kodeks wyborczy, ani przepisy wprowadzające do wykonani tej ustawy nie dały Radzie delegacji do tego, żeby to określać. 
W tej uchwale zostało określone to, do czego gmina została zobowiązana. Definiowanie sposobu zwyczajowo przyjętego jest mało realne, ponieważ sposób zwyczajowo przyjęty tzn. poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń. Wszystkie akty prawne, które wchodzą w życie, które są aktami prawa lokalnego są ogłaszane w Dziennikach Urzędowych. Natomiast nie można podejmować działań, które wykraczałyby poza zakres upoważnienia ustawowego. 
Wiceprzewodniczący Włodzimierz Kuliński podzielił się swoją refleksją, że jako jeden 
z nielicznych na tej sali, uczestniczył w organizowaniu pierwszych demokratycznych wolnych wyborów w Polsce. W roku 89 i 90. Wiceprzewodniczący zaznaczył, iż istotą tej uchwały nie jest to co jest zapisane w załączniku do uchwały. Istotą jest zaproszenie mieszkańców, żeby sobie te okręgi ukształtowali. Najgorszą rzeczą, którą można by było usłyszeć po przyjęciu tej uchwały, to że radni pod siebie ustalili okręgi. Tak naprawdę nikomu o to nie chodzi. Ani Prezydentowi, ani Radnym. Prezydent powołał zespół, zlecił wykonanie pewnej pracy, która jest zaproszeniem do dyskusji jakie te okręgi mają być. Miasto musi zadbać o to, aby nikt nie zarzucił, że przy tych wyborach są kombinacje. Wiceprzewodniczący woli się narazić na zarzut, że coś źle zostanie doprecyzowane czy zapisane, niż na zarzut, że komuś nie zostało umożliwione zebranie 15 podpisów 
i powiedzenie, że w osoba mieszkająca w bloku na Binkowie, ma wybierać radnych 
z Grocholicami. Wiceprzewodniczący nie wie czy jest to dobre rozwiązanie, ale zaznaczył aby pozwolić ludziom w takich sprawach się wypowiedzieć.
Radny Krzysztof Jewgiejuk zwrócił się do Radcy Prawnego obecnego na Sali z pytaniem: czy rozbicie § 2 i nadanie mu brzmienia: uchwała podlega podaniu do publicznej wiadomości 
w sposób zwyczajowo przyjęty poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu Miasta Bełchatowa i dodać następny paragraf w brzmieniu: uchwała podlega ogłoszeniu 
w Dzienniku Urzędowym Województwa Łódzkiego wypełniało by to, co radny Mariusz Kaczmarek sugerował. 
Przerwa: 15.50 – 16.00

Radca Prawny Pan Marek Bystrzycki wyjaśnił, iż została dokonana  analiza prawna zapisów obecnie przedstawionego projektu uchwały i nie  ma potrzeb i możliwości, aby zmieniać zapisy. Natomiast, aby została usunięta niepewność co do ogłoszenia o podjęciu uchwały, to jest możliwość zapisania w protokole z dzisiejszej sesji i ustalić termin podpisania. 

Przewodnicząca Ewa Skorupa wyjaśniła, że najpierw winna być przegłosowana ta uchwała 
i wtedy podejmie decyzję o terminie podpisania uchwały. Przewodnicząca zaznaczyła, że planuje podpisać tą uchwałę w dniu jutrzejszym.

Radny Mariusz Kaczmarek wyjaśnił, że nie został zgłoszony wniosek formalny o zmianie zapisu w § 2. Tylko została zgłoszona wątpliwość i zapytanie jakie zostało skierowane, jak będzie obliczany termin wynikający z postanowień uchwały, która zostanie podjęta. 
Radny Tadeusz Rozpara zwrócił uwagę, iż najpoważniejszą wadą przedmiotowej uchwały jest to, że przedmiotowy projekt nie został poddany publicznej dyskusji, odpowiednio wcześniej przed dniem dzisiejszym. 
Radny Mariusz Kaczmarek – w głosach, które były podnoszone zwrócono uwagę na dość istotną sprawę, czyli zmianę modelu dokonywania wyborów przyszłych radnych. Z okręgów wielomandatowych, będą okręgi jednomandatowe. Jedną z intencji ustawodawcy wprowadzenia takiego systemu wyborczego było dalsze pogłębianie społeczeństwa obywatelskiego i przybliżenie wyborców do ich przedstawiciela. Przedstawiony projekt uchwały powoduje, że mieścimy się w przepisie prawa, natomiast nie oznacza to, że innych możliwości ustanowienia okręgów nie ma. W okręgu nr 18 jest 2151 wyborców, a w okręgu nr 19 jest 2815 jest to różnica 700 osób. Są to okręgi ustanowione w tej samej części miasta obejmujące sąsiadujące ze sobą ulice, więc konsultacje mogły by powodować, że w okręgu nr 18 było by 2400, a w okręgu nr 19 było by 2500 i wtedy było by zbliżone do normy przedstawicielstwa. Osiedle Dolnośląskie zostało podzielone na 3 okręgi, gdzie jest rozbieżność 2800, 2300, 2200 – dotyczy to poszczególnych bloków. Więc być może analiza inna niż dokonana przez Prezydenta mogłaby doprowadzić do tego, że byłyby bardziej zbliżone. Zaproponowane rozwiązanie powoduje, że daleko nam od tego, że chcemy rozbudowywać społeczeństwo obywatelskie.
Prezydent Marek Chrzanowski wyjaśnił, że ustawa dotycząca nowego sposobu wybierania radnych na szczeblu gminnym jest na tych terenach, gdzie były wybory proporcjonalne jest znana nie od dzisiaj. Prezydent jako wykonujący czynności organu samorządowego miał obowiązek przedstawić propozycje i tego dokonał. Rozmowy z mieszkańcami były przeprowadzane ta temat: jak pewne środowiska mieszkańców widzą swoje normy przedstawicielskie i z czym się utożsamiają. Prezydent zaznaczył, że w każdym okręgu zwycięża jeden kandydat, który uzyska największą liczbę głosów. To nie jest tak, że został przedstawiony dokument, który zrewolucjonizuje proces wyborów w tym mieście. Rewolucjonizuje, ale w sposób taki który wynika z obowiązujących przepisów prawa w tym zakresie. Opiniujący Komisarz Wyborczy był zachwycony przedstawionym projektem jego precyzją i sposobem wykonania. Prezydent podkreślił, że przygotowując projekt były prowadzone rozmowy z mieszkańcami.
Wiceprezydent Janusz Mękarski zaznaczył, że radny Tadeusz Rozpara na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, który twierdził, że nie ma to większego znaczenia, że będzie tak czy inaczej.
Radny Mariusz Kaczmarek odniósł się do wypowiedzi Prezydenta, który wyjaśnił, że zgodnie z kodeksem wyborczym i obowiązującymi przepisami prawa jedynym do złożenia projektu uchwały w sprawie podziału na okręgi jest Prezydent Miasta, albo Wójt czy Burmistrz. Ten obowiązek został dopełniony w dniu 15 października 2012 r. , przyjmując ten projekt na posiedzeniu rozstrzygającym. W mediach niestety nie było informacji, że Prezydent Miasta zaprasza do ewentualnych konsultacji.
Radny Tadeusz Rozpara zaznaczył, że rozmawiał w Bełchatowie z 200 mieszkańcami 
w różnych sytuacjach i żaden z tych mieszkańców nie wiedział nic o konsultacjach w sprawie okręgów wyborczych. Projekt winien być przedstawiony odpowiednio wcześnie, umieścić go na stronie internetowej, aby rozmowa z mieszkańcami miała podkład i podstawę taką jaka wynika z ustawy. 
Przewodnicząca Ewa Skorupa – szanując wszystkie uwagi, które zostały przedstawione 
w tym temacie wyjaśniła, że można by było popatrzeć na tą uchwałę w ten sposób, że ona jest dopiero kluczem do kształtowania aktywności społeczeństwa. Przed nami jest jeszcze dwa lata do wyborów. Nikt nie ma pewności, że w przyszłych wyborach będzie aktywny czy nie. Ta uchwała daje pewne ramy, ponieważ wyznacza obszary dla aktywności obywatelskiej.               Po ustaleniu tych okręgów od Radnych, czy też innych grup społecznych będzie zależało na ile się uaktywnią, na ile wypracują sposób komunikacji w ramach danego okręgu, tak, aby 
w konsekwencji kiedy przyjdą wybory, wygrał ten, który składał najlepsze propozycje w tym obszarze dla społeczeństwa. 
Radny Dariusz Kubiak – ma uwagę do słów Prezydenta, który zapraszał Radnych do składania propozycji, przypomniał, że na Komisji Budżetu i Skarbu Miasta dwóch radnych złożyło propozycje dotyczące przeniesienia trzech ulic z okręgu 21 do 23, który wyrównywał by poziom mieszkańców. Jest zaskoczony słowami Prezydenta, ponieważ na kolejnej Komisji w dniu następnym zostało wyjaśnione, że Prezydent nie jest zainteresowany przedstawionymi propozycjami. 
Przewodnicząca Ewa Skorupa wyjaśniła, że uwagi - pomyłki, które były zgłaszane do projektu uchwały zostały w większości uwzględnione przez Panią Małgorzatę Kowalczyk.

Radny Mariusz Kaczmarek – zgodnie z Kodeksem wyborczym podział na okręgi jest podziałem stałym i ich zmiana jest możliwa tylko w ściśle uzasadnionych okolicznościach, 
a przede wszystkim jeśli chodzi o zmiany ilości mieszkańców. 
(19  radnych obecnych na sali)

· Głosowanie:

Projekt uchwały w sprawie podziału Miasta Bełchatowa na okręgi wyborcze oraz ustalenia ich granic, numerów i liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym został przyjęty przez Radę 13 głosami „za”, 4 głosami „przeciw” i 2 głosami „wstrzymującymi się”.

Uchwała nr XXX/254/12 Rady Miejskiej w Bełchatowie z dnia 25 października 2012 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

AD. 16
Informacja w zakresie złożonych do Prezydenta Miasta Bełchatowa oświadczeń majątkowych za 2011 rok.
· Wprowadzenia dokonała Pani Małgorzata Kowalczyk – Pełnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych.
· Pytań nie zgłoszono.
· Opinia Komisji:
Komisja Prawa i Porządku Publicznego zapoznała się z powyższą informacją nie zgłaszając żadnych wniosków.
· Głosów do dyskusji nie zgłoszono
Rada Miejska zapoznała się i przyjęła do wiadomości informację w zakresie złożonych do Prezydenta Miasta Bełchatowa oświadczeń majątkowych za 2011 rok.
AD.17
Informacja z działalności Rady za okres od ostatniej Sesji.

Przewodnicząca  Rady Ewa Skorupa poinformowała:
· W dniu 23 października 2012 r. wpłynęło do Rady Miejskiej w Bełchatowie pismo 
z Urzędu Skarbowego w Bełchatowie z informacją, że Urząd Skarbowy nie wnosi uwag do przekazanych oświadczeń majątkowych za rok 2011 ;

· Zgodnie z pismem złożonym przez Zespół ds. Promocji i Współpracy z Miastami Partnerskimi sprawozdanie ze współpracy z miastami partnerskimi za rok 2011 zostanie przedstawione w miesiącu listopadzie.
Wiceprzewodniczący Włodzimierz Kuliński zwrócił uwagę, aby radni otrzymali informację: w jaki sposób najstarszy partner, jakim jest Francja organizuje całą logistykę i współpracę z miastem Bełchatów;
·  W ostatnim czasie, zwrócił się do Przewodniczącej dziennikarz „Faktów” z prośbą, aby przeprowadzić wywiad – jako Przewodniczącą Rady - w sprawie uroczystości, które czekały wszystkich mieszkańców Bełchatowa. Natomiast w wywiadzie pojawiły się różne pytania, które odbiegały od problematyki i Przewodnicząca zażyczyła sobie autoryzację tego artykułu. Taka autoryzacja została dokonana. Przewodnicząca odczytała treść e-meila, który wysłała do redakcji: „informuję, iż nie zgadzam się na zamieszczenie wywiadu innego niż ten, który przesłałam Państwu po korekcie. Podtrzymuję stanowisko, że moje wypowiedzi, choć poprawione stylistycznie mają taki sam sens jak prezentowane podczas rozmowy z Panem Maliszewskim. Zastanawiam się, czy rzeczywiście chodziło Państwo o zamieszczenie moich przemyśleń na dany temat, czy też chcieliście mnie Państwo wplątać w jakąś grę,                      z którą ja osobiście absolutnie nie chcę mieć nic wspólnego. Proszę o rozwagę. Mając szacunek do osoby Jana Pawła II i tematyki, którą chcieliśmy poruszyć może warto zrezygnować z pierwotnie postawionych założeń, co do tego wywiadu. Wierzę 
w Państwa uczciwość”.
· Przewodnicząca zauważyła, iż potwierdzeniem jej przypuszczeń co do intencji gazety jest jej okładka, na której jest zdjęcie pluskwy i napis: „wojna z pluskwami”. Przewodnicząca skomentowała, iż opatrznościowo zablokowała ukazanie się tego wywiadu, gdyż niegodnie byłoby mówić o Patronie Miasta w takim otoczeniu.
AD. 18
Informacja z działalności Prezydenta Miasta Bełchatowa i Urzędu Miasta Bełchatowa za okres od ostatniej Sesji.
Przedmiotową informację Radni otrzymali na piśmie.
Rada zapoznała się z powyższą informacją nie wnosząc uwag

AD.  19
Interpelacje Radnych.
1. Radny  Grzegorz Gryczka  – interpelacja  w załączeniu
a) dot. rozstrzygnięcia konkursu „Odkryj swoją przedsiębiorczość”;

2.  Radny Krzysztof Jewgiejuk - interpelacja  w załączeniu
dot. wycięcia samosiejki przy ul. Częstochowskiej i przylegającej do niej 
ul. Powstańców Śląskich;
3.  Radny Paweł Koszek - interpelacja  w załączeniu
a) dot. dokończenia budowy ul. Piaskowej;

4. Radna  Jolanta Pawlikowska  – interpelacje  w załączeniu
a) dot. ustawienia znaku na ul. Zakątek;

b) dot. sygnalizacji świetlnej na ul. Czaplinieckiej;

5. Radny Krzysztof Pierzchała - interpelacja  w załączeniu
a) dot. uzupełnienia drzew i krzewów na ul. Wielkopolskiej na odcinku między ulicami Łęczycką i Warszawską.

AD. 20
Sprawy różne, zapytania, wolne wnioski.

Radny Grzegorz Siedlecki podziękował za zamontowanie klimatyzatorów w Sali 316 oraz              na Sali Herbowej Urzędu Miasta.

AD.  21
Zamknięcie obrad sesji.
Zamknięcia obrad  XXX Sesji dokonała Przewodnicząca Rady Miejskiej  Ewa Skorupa.

Grzegorz  Gryczka
          


          Ewa Skorupa

Wiceprzewodniczący                               
        Przewodnicząca
Rady Miejskiej w Bełchatowie
         

Rady Miejskiej w Bełchatowie

Włodzimierz Kuliński
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Rady Miejskiej w Bełchatowie

Protokołowała:

W. Smużna
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